L'evoluzione delle restituzioni all'esportazione per i prodotti lattiero-caseari nel processo di liberalizzazione dei mercati by DE PIN, Antonio
L’evoluzione delle restituzioni all’esportazione per i prodotti lattiero-caseari nel 
processo di liberalizzazione dei mercati 
 
1. Le restituzioni all’esportazione e il vincolo di bilancio 
 
1.1 La spesa agricola e il bilancio comunitario 
 
La realizzazione della PAC, la prima vera politica europea, ha sin dall’inizio assorbito larga parte 
delle risorse comunitarie; anche se il suo peso sul bilancio UE risulta ridimensionato rappresenta 
oltre la metà della spesa.  
 
 
 
 
 
 
La voce relativa alla spesa FEOGA (Garanzia più Orientamento) è caratterizzata da una crescita 
ininterrotta, conseguenza della politica per il sostegno dei prezzi agricoli.   
Alla fine del periodo transitorio1 (1958-1970) all’agricoltura era destinata la quasi totalità degli 
stanziamenti, poi, per quasi 15 anni, la quota di esborsi si consolida sui 2/3 dell’intero budget 
disponibile.  
A partire degli anni ’90, si verifica però un rallentamento del tasso di crescita della spesa, indice di 
un’inversione di tendenza nella concezione della PAC, necessaria per dotare l’agricoltura europea di 
un futuro economico e sociale più a lungo termine. Già in seguito alla crisi di bilancio2 scoppiata a 
metà del decennio precedente, si erano introdotti o rafforzati dei correttivi (quote di produzione per 
lo zucchero, dal 1979 e per il latte dal 1984, nonché stabilizzatori di bilancio dal 1988 e misure di 
                                                   
1
 Il Trattato di Roma stabilì un periodo transitorio di 12 anni per permettere l’attivazione delle istituzioni comunitarie e la  realizzazione 
dell’unione doganale; per il settore agricolo, in particolare, questa fase fu finalizzata alla regolamentazione dei prezzi e dei mercati 
attraverso la creazione delle OCM che riguardano quasi tutte le produzioni europee.  
2
 Una revisione del sistema di finanziamento fu necessaria negli anni ’80, sia per far fronte alle maggiori esigenze di spesa d i una 
Comunità con più Membri, sia per sostenere il carico crescente imposto dalle politiche sui prezzi agricoli. La soluzione fu trovata 
nell’aumento, dall’1% all’1,4%, dell’aliquota massima da applicare all’imponibile di ogni Stato, anche se l’apporto di questa  risorsa 
sarebbe stato in seguito rivisto e diminuito poiché non teneva in adeguata considerazione le differenze tra le varie economie nazionali.  
Tab. 1 Evoluzione spese CEE, 1958-1992 (in milioni di ecu) 
Spese  
Bilancio generale 
Anni FEOGA* 
Fondo Fondo  Ricerca ind. Amministraz. 
Totale CEE 
% Feoga su 
 sociale regionale ed energet. e varie totale CEE 
1958 - - - - 5,9 5,9 - 
1960 - - - - 28,3 28,3 - 
1965 102,7 42,9 - - 55,5 201,1 51,07 
1970 5.228,3 64,0 - - 156,1 5.448,4 95,96 
1975 4.586,6 360,2 150,0 99,0 1.017,8 6.213,6 73,82 
1980 11.596,1 502,0 751,8 212,8 2.994,9 16.057,6 72,22 
1985 20.546,4 1.413,0 1.624,3 706,9 3.932,4 28.223,0 72,80 
1989 28.328,8* 2.676,0 3.920,0 1.497,3 10.225,1 46.647,2 60,73 
1991 33.443,2* 3.869,3 5.179,9 1.918,8 9.385,4 53.796,6 62,17 
1992 33.818,7* 4.005,2 7.468,8 2.483,1 10.797,4 58.573,2 57,74 
* Compresa la pesca. 
Fonte: Fanfani R., Lo sviluppo della politica agricola comunitaria, NIS, Roma 1996. 
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corresponsabilità per i settori eccedentari) che riuscirono a ridurre per la prima volta il sostegno 
pubblico accordato all’agricoltura.   
Tuttavia, è la riforma Mac Sharry del 1992 ad iniziare il processo di riduzione dei prezzi 
istituzionali, con l’obiettivo di contenere e monitorare la spesa agricola. Le revisioni applicate alla 
politica dei prezzi (intervento e restituzioni all’esportazione) consentono, infatti, di ridurne gli 
effetti di distorsione degli scambi e di disequilibrio del mercato e di introdurre modalità c.d. de-
coupled di sostegno al reddito degli agricoltori. Attualmente, le “vecchie” misure corrispondono 
circa ad un quarto della voce FEOGA-Garanzia e le risorse così liberate sono utilizzate per aiuti 
diretti e per le azioni di sviluppo del mondo rurale (Fig. 1). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
L’implementazione della PAC è finanziata attraverso il FEOGA i cui fondi costituiscono parte 
integrante del bilancio comunitario, stanziati sulla base delle risorse versate solidalmente dagli Stati 
membri3.  
Le entrate derivanti direttamente dalla PAC4 coprono però solo una minima parte delle spese che 
essa comporta, pertanto, oltre a valutare l’entità degli esborsi del FEOGA sul totale del bilancio 
comunitario, è utile anche considerare il costo netto della politica agricola comune che risulta 
finanziato, di necessità, dalle altre risorse disponibili. Di fatto, il contributo proveniente dalla PAC 
per il proprio funzionamento, risulta influenzato dal processo di liberalizzazione degli scambi, dal 
moltiplicarsi degli accordi preferenziali, nonché dalle oscillazioni del dollaro, e si limita attualmente 
ad una percentuale inferiore al 2% (1,5% per il 2003, 1,7% per il 2004, 1,5% per il 2005 e 1,2% nel 
progetto per il bilancio 20065). Il costo della PAC e le relative eccedenze produttive, sono diventati 
                                                   
3
 Queste sono composte da: dazi agricoli e prelievi sullo zucchero, dazi doganali, una percentuale dell’IVA e del PN L di ciascun Stato 
membro. Quest’ultima, la c.d. quarta risorsa, fu introdotta nel 1988, allo scopo di far fronte alle crescenti esigenze finanziarie della 
Comunità e conformare le risorse versate dagli Stati membri alle dimensioni delle relative economie. 
4
 Solo dazi agricoli e contributi sullo zucchero, poiché i prelievi di corresponsabilità sul latte sono contabilizzati come det razioni agli 
importi erogati. 
5
 Commissione Europea DG del bilancio, Bilancio generale dell’Unione Europea – Sintesi in cifre, annate varie. 
Fig. 1  Evoluzione della spesa del FEOGA per natura, 1988-1999 (milioni di 
euro) 
 
 
(¹)
 Intervento – Pagamenti diretti: aiuti compensativi dei prezzi più i ritiri dei seminativi.  
(²)
 Misure strutturali: premi di orientamento più le misure di accompagnamento. 
(³)
 Intervento - Ammasso-Ritiri: ammasso privato più l’ammasso pubblico più i ritiri, salvo quelli 
per i seminativi e, meno i prelievi latte percepiti.  
Fonte: Corte dei Conti, Relazione annuale sull’esercizio finanziario 1999, 2000.             
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negli anni sempre più difficilmente giustificabili e sostenibili per l’intera società e l’economia, al 
punto che il decennio 1993-2003 si è caratterizzato per un triplice processo di riforma. Una delle 
criticità affrontate in queste occasioni fu proprio l’impatto finanziario dell’agricoltura.  
Tab. 2 Prospettive finanziarie del FEOGA-Garanzia: spesa agricola e sviluppo rurale (milioni di euro)¹  
 
2000 2001 2002 2003 2004
²
 2005
²
 2006
²
 
 Prezzi correnti 
Prezzi 
2006 
Spese di mercato (sottorubrica 1a) 37.352 40.035 41.992 42.680 42.769 44.598 45.502 
Sviluppo rurale e misure di 
accompagnamento (sottorubrica 1b) 
4.836 4.495 4.595 4.698 6.536 6.841 7.116 
Totale impegni programmati per 
FEOGA-Garanzia 
41.738 44.530 46.587 47.378 49.305 51.439 52.618 
Bilancio UE: totale impegni 93.792 97.189 100.672 102.145 115.434 119.419 123.515 
Impatto massimo spesa agricola su 
bilancio UE in % 
44,50 45,82 46,28 46,38 42,71 43,07 42,60 
(¹)
 Gli stanziamenti sono stati inizialmente fissati a prezzi del 1999, però sono adeguati di anno in anno dalla Commissione in 
base alle stime più recenti disponibili ed includono gli adattamenti stabiliti nella riunione di Copenhagen del 2002 in 
previsione dell’allargamento. 
(²)
 UE a 25 membri. 
Fonte: Commissione Europea - DG del bilancio, Progetto preliminare di bilancio generale dell’Unione europea per 
l’esercizio 2006, Lussemburgo 2005. 
 
In particolare, con Agenda 2000 la spesa è stata programmata fino al 2006, con un plafond totale 
superiore ai 330 miliardi di euro, a riprova della volontà di controllare e contenere il finanziamento 
della PAC già manifestata in interventi precedenti. Grazie a questa impostazione e ai risultati 
conseguiti con le precedenti riforme, la quota della PAC sul bilancio totale, s’ipotizza stabilizzata al 
di sotto del 50%, valore che si traduce in un impatto sul prodotto interno lordo dell’Unione, 
inferiore allo 0,5%6 (Tab. 2).  
Con la decisione presa nella riunione del Consiglio dell’ottobre 2002, inoltre, s’impone che gli 
stanziamenti agricoli non possano aumentare in termini reali tra il 2007 e il 2013 e di conseguenza è 
stato elaborato un meccanismo di disciplina finanziaria che permetta l’implementazione di questa 
previsione.  Nonostante l’entrata dei nuovi Stati membri, il rispetto di questa rigida pianificazione 
finanziaria dovrebbe essere garantito dalle misure introdotte con le riforme del 2003 e del 2004. 
Ad esempio, l’aumento del fabbisogno per la voce “aiuti diretti” verrebbe compensato dalla 
riduzione della spesa per gli interventi sui mercati agricoli.  
 
 
 
 
                                                   
6 
Per il 2004, la percentuale della spesa agricola rispetto a PIL UE era dello 0,43% e le previsioni stimano una possibile diminuzione sino 
al 33% per il 2013. Fonte: European Commission, The Common Agricultural Policy explained, October 2004. 
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1.2 Le restituzioni nell’evoluzione della PAC 
 
Le restituzioni all’esportazione svolgono un’azione complementare alle misure d’intervento sul 
mercato interno, al fine di consentire il pieno funzionamento della politica di sostegno dei prezzi 
agricoli7, vale a dire della voce che fu responsabile dell’incessante aumento delle spese del FEOGA 
dall’avvio della PAC sino agli anni ’90. Da quando è stata introdotta la PAC, però, il peso 
finanziario relativo dei rimborsi si è modificato conseguentemente alla variazione delle condizioni 
sia interne sia internazionali.  
Da un alto, lo squilibrio del mercato comunitario dovuto ad un’offerta decisamente eccedentaria (il 
tasso di crescita della produttività era superiore a quello di aumento della domanda e gli elevati 
prezzi di sostegno stimolavano ulteriormente la produzione) e quindi l’accumulo di scorte dei 
prodotti acquistati all’intervento, hanno reso sempre più necessario il collocamento sovvenzionato 
del surplus comunitario nei paesi terzi.  
Dall’altro, la progressiva depressione delle quotazioni internazionali (anche nel resto del mondo, 
infatti, il progresso tecnico aveva aumentato le rese e ridotto i costi unitari) ha accresciuto il divario 
esistente tra prezzi comunitari ed esteri.   
A ciò, si aggiungono altri fattori esterni di variabilità della spesa per le restituzioni, quali il generale 
andamento dell’economia mondiale, ad esempio la crisi di un partner commerciale di solito implica 
un rafforzamento dei rimborsi per contrastare la flessione delle esportazioni. Anche 
l’apprezzamento o il deprezzamento della valuta statunitense, nella quale sono denominati i prezzi 
agricoli internazionali, ha di fatto influenzato negli anni l’impatto di bilancio delle sovvenzioni, 
aggravandolo nelle congiunture di rivalutazione dell’ecu. 
Inizialmente, gli stanziamenti per le restituzioni risultarono elevati soprattutto a causa del sostegno 
accordato per lo smaltimento del grano di provenienza francese sui mercati esteri; tuttavia, la 
crescente instabilità internazionale dei primi anni ’70, determinò vere e proprie crisi di 
approvvigionamento di alcuni prodotti di base, come i cereali o le colture oleaginose, con il risultato 
che certe quotazioni comunitarie finirono per essere addirittura più convenienti di quelle mondiali e 
la spesa per i rimborsi si contrasse.  
Alla fine degli anni ’70, parallelamente alla progressiva normalizzazione del contesto 
economico e politico internazionale, ricomincia l’ascesa dei finanziamenti destinati a 
sovvenzionare le esportazioni. Tra il 1980 e il 1981, gli stanziamenti del FEOGA-Garanzia 
sono equamente ripartiti tra gli interventi sul mercato interno e quelli sul mercato estero. 
 
 
                                                   
7
 Naturalmente, il quadro è completato dal terzo elemento che riguarda la protezione del mercato interno rispetto dalle importa zioni e che, 
sino al 1994, si basava sull’imposizione di prelievi variabili corrispondenti alla differenza tra un prezzo c.d. soglia comunitario e il prezzo 
mondiale. Tuttavia si tratta di un’entrata per il bilancio UE, per cui non rileva ai fini dell’analisi di costo che si sta delineando. 
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Successivamente, si assiste all’incremento costante delle restituzioni sino al 1993 (eccezione fatta 
per il leggero calo registrato nel 1990 e 1992) in cui si raggiunge la somma di oltre 10.000 milioni 
di euro, a cui contribuisce in maniera rilevante il comparto dei lattiero caseari, dati i consistenti 
stock sia di burro, sia di latte in polvere accumulati. 
Anche la spesa per le azioni sul mercato interno aveva continuato a crescere, come conseguenza 
della raggiunta autosufficienza per la maggior parte delle produzioni agricole e del rallentamento 
della domanda comunitaria ed estera. In particolare, le misure di acquisto e ammasso pubblico, 
generarono costi elevatissimi, non solo per il ritiro dei prodotti (cereali, carni bovine, burro, polvere 
magra, frutta, alcool, ecc.), ma anche per il loro trasporto, magazzinaggio, trasformazione e 
smaltimento.  
Dal 1992, però, il carattere intervenzionista e poco controllabile dal punto di vista finanziario della 
PAC è stato ridimensionato grazie ad un processo di progressiva riduzione dei prezzi garantiti e alla 
concessione di aiuti diretti ai produttori per sostenerne il reddito.  
Le riforme applicate sono collegate alle trattative commerciali GATT in corso nello stesso periodo e 
alla posizione negoziale della Comunità, anche se essa ha fermamente ribadito il carattere di 
autonomia rispetto alla necessità di difendere i propri interessi all’interno del contenzioso agricolo 
internazionale.  
 
 
1.3 La spesa per le restituzioni dopo l’Uruguay Round 
 
Tra il 1993 e il 2004, i finanziamenti per il sostegno delle esportazioni, in valore assoluto, sono 
complessivamente diminuiti del 66,7%, passando da 10.159 milioni di euro all’inizio del periodo 
considerato, a 3.384 milioni nel 2004.  
La quota della spesa per restituzioni sugli stanziamenti del FEOGA-Garanzia continua, infatti, a 
ridursi (dal 29,6%, all’8,8% del 2004). 
Fig. 2  Evoluzione della spesa per la PAC per tipo di misura, 1980-2002 (miliardi di euro)  
 
Fonte: European Commission, The Common Agricultural Policy explained, 2004. 
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La considerevole contrazione che segnala il cambiamento nelle linee direttrici e priorità della PAC e 
contribuisce a “smantellare” parte del sistema di supporto incondizionato alle esportazioni agricole 
comunitarie. Hanno contribuito a questo risultato sia la riforma del 1992 sia Agenda 2000 (e 
continuano a farlo le recenti riforme del 2003 e 2004), poiché le azioni per la riduzione dei prezzi 
garantiti, rendono le merci europee più competitive, così che un numero crescente di esportazioni 
possa avvenire senza il sussidio.  
A ciò si aggiungono, alcuni elementi esogeni alla Comunità che hanno agevolato il riequilibrio dei 
mercati internazionali e, di conseguenza, reso più facile lo smaltimento del surplus UE.  
In particolare, si consideri il nuovo vigore alla domanda mondiale indotto dalle crescenti 
importazioni di alcuni paesi emergenti e i processi di revisione delle politiche agricole nazionali di 
altri global players (gli USA, ad esempio, con il Farm Bill del 1996, mentre altri paesi, non solo 
hanno ridotto i sussidi all’export, ma li hanno addirittura eliminati). 
Hanno influito anche delle condizioni congiunturali che hanno reso meno ampio il gap esistente con 
le quotazioni comunitarie, si tratta dell’aumento dei prezzi internazionali di alcune produzioni (ad 
esempio i cereali, le cui esportazioni in passato avevano rappresentato uno dei maggiori capitoli di 
spesa nell’ambito dei rimborsi), e dei fenomeni di debolezza della moneta unica nei confronti del 
dollaro fino al 2002.  
L’impatto delle restituzioni sul bilancio comunitario è stato monitorato e mantenuto entro precisi 
limiti in seguito agli impegni internazionali assunti con l’Accordo sull’agricoltura dell’Uruguay 
Round.  
I negoziati iniziati a Punta del Este nel 1986 e conclusi a Marrakech nell’aprile del 1994, hanno 
regolato per la prima volta i tre capisaldi delle moderne politiche protezioniste in ambito agrario: le 
barriere alle importazioni, le sovvenzioni alle esportazioni e le misure di sostegno interno.  
Fig. 3 Andamento della spesa totale del FEOGA-Garanzia
¹
 con i finanziamenti 
erogati per le restituzioni all’esportazione, 1993-2004² (milioni di euro) 
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(¹)
 Rubrica 1a, tranne le misure veterinarie e fitosanitarie e la pesca. 
(²)
 Dati da Bilancio generale UE per il 2006 e UE a 25 membri. 
Fonte: dati principali da Corte dei Conti, Relazione Speciale n. 9/2003. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fonte: Corte dei Conti europea, Relazione speciale n. 9/2003. 
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L’Unione è considerata il maggior utilizzatore di misure per il supporto delle esportazioni8, almeno 
secondo la definizione dell’art. 9 dell’Accordo, che include le restituzioni UE, ma esclude l’aiuto 
alimentare (realizzato senza finalità commerciali e conforme alle previsioni della FAO), la 
concessione di crediti agevolati all’esportazione e i programmi di assicurazione contro i rischi di 
operazioni di vendita all’estero.  
Relativamente alle produzioni lattiere, nel 1998 quasi la totalità del burro sussidiato, scambiato a 
livello mondiale, era di origine comunitaria (Fig. 4). Per i formaggi, la quota è leggermente 
inferiore, ma le esportazioni UE di prodotti caseari, restano comunque le più protette. Fa eccezione 
solo la polvere magra di latte, la cui collocazione sui mercati internazionali è sostenuta anche da 
altri paesi. 
 
 
 
 
 
Per quanto riguarda le esportazioni sovvenzionate, l’Accordo sull’agricoltura impose un doppio 
vincolo: una diminuzione del 36% della spesa in sussidi e, contemporaneamente, la contrazione del 
21% del volume complessivo dell’export che beneficia di sovvenzioni. Naturalmente non si tratta di 
restrizioni finalizzate a restringere gli scambi (devono calare solo le esportazioni sussidiate), al 
contrario, perseguono una crescente liberalizzazione dei mercati agricoli, promovendo le condizioni 
per il ristabilirsi di una concorrenza non falsata tra i traders mondiali.  
Questi tagli dovevano essere realizzati a partire dalla media del “periodo di base” 1986-90, in 
maniera progressiva ed in scaglioni di uguale ammontare (quindi almeno una contrazione annua 
pari al 6% della spesa e al 3,5% della quantità totale sovvenzionata), durante i sei anni, dal 1995-96 
al 2000-2001, d’implementazione dell’Accordo9.  
La rigidità iniziale di questo “sentiero” di riduzione fu attenuata dalla generica tolleranza su 
possibili sforamenti (c.d. overshooting) dei tetti tra il 2° e il 5° anno, purché il paese provvedesse a 
                                                   
8
 Di fatto, tra 1995 e 1998, solo quattro nazioni risultarono utilizzare il 97% dei fondi to tali che sono stanziati a questo scopo: l’Unione 
detiene il primato assoluto in quanto a spesa per sussidi all’export, con una quota di circa il 90%, è seguita dalla Svizzera  (intorno al 5%), 
Stati Uniti (1,5%) e Norvegia (1,3%). Rispetto all’UE, solo la Svizzera, in modo proporzionale alle sue dimensioni, presenta un livello 
altrettanto eccezionalmente elevato di sostegno all’export. Fonte: www.ers.usda.gov.   
 
9
 Per i paesi in via di sviluppo, il periodo di implementazione aumenta a 10 anni e gli impegni di riduzione dei sussidi sono inferiori.  
Fig. 4 Quota dell’UE sull’export sussidiato mondiale per i 
principali prodotti lattiero-caseari, 1998 (.000 tonn) 
 
Fonte: www.wcds.afns.ualberta.ca 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fonte: www.wto.org 
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diminuire i livelli dei sussidi nel periodo successivo a quello di superamento del plafond e 
garantisse il rispetto delle percentuali indicate per il 2000-2001. 
Un ulteriore elemento di flessibilità fu costituito dal meccanismo c.d. front-loading definito in 
occasione degli accordi bilaterali tra UE e USA del dicembre 1993, noti come di “Blair House II”. 
Esso consiste nella possibilità di esportare maggiori quantità sussidiate di prodotti e di incrementare 
la spesa massima ammessa annualmente, utilizzando un periodo base diverso da quello generale10. 
Fu la Comunità a formulare questa proposta con esplicito riferimento al frumento e alla farina, 
anche se poi ne ottenne l’estensione anche ad altre produzioni quali la carne bovina, il pollame, le 
uova, il tabacco, i formaggi e altri prodotti derivati dal latte, per i quali il front-loading è stato 
utilizzato solo in termini di volume. Anche gli Stati Uniti sfruttarono questo tipo di strumento e, 
nonostante la natura bilaterale dell’accordo, ne trasse vantaggio persino il Canada, grazie alla 
clausola della nazione più favorita. Infine, come condizione aggiuntiva, l’Accordo vietò sia 
l’introduzione di nuovi sussidi all’esportazione rispetto a quanto notificato da ciascun paese nei 
prospetti (schedules) contenenti gli impegni in materia, sia l’utilizzo di strumenti finalizzati ad 
aggirare gli obblighi assunti11. 
Nella Comunità, l’Accordo fu recepito con un regolamento quadro, il n. 3290/94, che si limitò a 
modificare le disposizioni relative alle barriere all’importazione in base al processo di 
“tarrificazione”, mentre fu la Commissione a stabilire le modalità di gestione delle quote d’accesso 
minimo e soprattutto a rivedere il regime delle restituzioni all’esportazione, per agevolarne il 
controllo e contemporaneamente valutare le conseguenze della contrazione forzata del volume 
dell’export sussidiato, nell’ambito degli obiettivi della nuova PAC. Si decise dunque di mantenere 
inalterato il pre-esistente sistema delle restituzioni variabili12, riconfermando anche le due modalità 
di fissazione del rimborso, da parte della Commissione e tramite gara.  
Inoltre, non si introdussero nuovi strumenti diretti a consentire il monitoraggio e il rispetto dei 
plafond di spesa e volume ammessi dall’Accordo, ma ci si limitò a “potenziare” l’utilizzo dei titoli 
all’esportazione.  
Di fatto, dal 1° luglio 199513 (data di entrata in vigore dell’Accordo nella Comunità) si rese 
obbligatoria sia l’acquisizione di licenze a cui era collegato il beneficio del sussidio, sia la 
prefissazione della restituzione per tutti i prodotti. Ciò consente di sorvegliare il volume delle 
                                                   
10
 La riduzione poteva essere calcolata in due modi diversi: partendo dalla media degli anni 1986-90 e 1991-92, sia per la spesa sia per il 
volume, quando le esportazioni sussidiate nel 91-92 fossero state superiori almeno del 25% a quelle del 86-90 e nel 1992 sull’export 
sussidiato avesse inciso almeno per il 40% lo smaltimento di stock pubblici. In alternativa, se non sussistevano questi presupposti, si 
potevano utilizzare i valori relativi al 1991-92, purché sempre maggiori rispetto al periodo base. Fonte: De Filippis F., Le vie della 
globalizzazione: la questione agricola nel WTO, Franco Angeli s.r.l., Milano 2002.   
11
 Ad esempio, in seguito al procedimento avviato dall’Unione, fu giudicata come tale la normativa statunitense che concedeva sgravi 
fiscali alle c.d. foreign sales corporations: società di esportazione che potevano operare a condizioni agevolate rispetto ai concorrenti, 
senza che le minori entrate percepite dal governo fossero conteggiate come sussidi e, pertanto, esonerate dagli obblighi di riduzione 
previsti dall’Accordo sull’agricoltura. 
12
 L’entità del sostegno si modifica, infatti, a seconda delle condizioni di mercato interne ed internazionali.  
13
 Lo stesso regime fu implementato a partire dal 1° marzo 2000 per i prodotti fuori Allegato I.  
  
 9 
 
esportazioni sussidiate e la spesa relativa14, in più, la Commissione dispone di un margine di 
riflessione di cinque giorni per valutare le richieste di titolo presentate, in relazione ai limiti 
massimi ammessi, e applicare, se del caso, misure restrittive. Invece di sorvegliare le esportazioni 
con restituzione effettivamente realizzate nel periodo di riferimento, si opta per un controllo a priori 
basato sul rilascio dei titoli.  
Al termine del periodo di implementazione, il livello globale di spesa per le restituzioni ammontava 
a 3.412 milioni di euro e nei tre anni successivi (tranne un leggero aumento nel 2003) è rimasto 
sostanzialmente stabile, anche se contemporaneamente l’Unione si è allargata a 25 membri. 
L’applicazione progressiva delle riforme del 2003 e del 2004, rende plausibile l’ipotesi di 
un’ulteriore contrazione dei costi dell’export sussidiato, che potrebbero addirittura azzerarsi in 
seguito all’applicazione del nuovo accordo agricolo WTO.   
 
 
2. Il finanziamento delle restituzioni per i prodotti lattiero-caseari  
2.1 Sviluppo della spesa per i prodotti lattiero-caseari 
 
La spesa per le restituzioni varia naturalmente da prodotto a prodotto, dalla necessità di smaltire le 
eccedenze interne e dalla capacità di recepirle dei mercati esteri. Il settore dei lattiero-caseari, in 
particolare, ha sempre rappresentato un capitolo importante dei finanziamenti erogati tramite il 
FEOGA-Garanzia.  
Tuttavia, mentre l’incidenza complessiva dell’OCM latte sul Fondo è progressivamente diminuita 
negli anni, la quota di rimborsi all’esportazione versati per questo comparto, ha “resistito” alla 
contrazione generale che ha interessato tutte le produzioni, alternando riduzioni e riprese. Così, 
nonostante il calo in valore assoluto, la spesa per il sostegno dei prodotti derivati dal latte, si è 
affermata come la rubrica più rilevante di tutto l’ultimo decennio.  
La figura 5 illustra questa situazione e mette a confronto, per il periodo 1993-2004, il costo del 
regime dei rimborsi per le OCM più rilevanti dal punto di vista del tasso di sostegno delle 
esportazioni.  
Diversamente, la figura 6 rappresenta l’incidenza delle restituzioni pagate per i lattiero-caseari sulle 
erogazioni totali: dal 1993 al 2000, la quota rimane al di sotto del 30%, per superarla nell’ultimo 
anno di implementazione dell’Accordo sull’agricoltura e nel 2002. Nel 2003 e 2004 (il primo anno 
di UE a 25 membri), invece, la percentuale aumenta sino ad oltre il 40%.  
                                                   
14
 Il sistema così concepito, patisce però di un certo grado di approssimazione, poiché non è detto che tutte le esportazioni avvengano 
nello stesso anno di emissione del titolo, Inoltre, nel caso di restituzioni differenziate, la destinazione finale potrebbe variare rispetto a 
quanto indicato sul certificato di esportazione, per cui anche il rimborso da erogare sarebbe diverso da quello prefissato. Infine, si creano 
le opportunità per speculazioni e frodi, legate alla prefissazione di aliquote superiori a quelle corrispondenti al prodotto che si esporterà 
effettivamente. 
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Tra i prodotti ad elevato tasso di protezione, rientrano a pieno titolo i lattiero-caseari, come 
conseguenza anche della preferenza accordata, sin dai primi anni di implementazione della PAC, 
alle produzioni continentali. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ciononostante, l’incidenza crescente di altre OCM e la necessità di promuovere uno sviluppo 
equilibrato di tutti i comparti dell’economia agricola, hanno determinato una riduzione della quota 
stanziata dal FEOGA-Garanzia per il sostegno del mercato del latte e derivati. Così, si possono dire 
superati gli “eccessi” del periodo compreso tra gli anni ’70 e l’inizio del 1980, che hanno generato 
Fig.5 Evoluzione della spesa per restituzioni per i principali comparti, 1993-2004
¹
 (milioni 
di euro) 
0
500
1.000
1.500
2.000
2.500
3.000
Seminativi 2.789 1.513 1.093 313 532 429 883 824 260 99 176 72
Zucchero 1.531 1.377 1.312 1.230 1.116 1.266 1.593 1.439 1.008 1.168 1.021 988
Lattiero-caseari 2.288 1.927 2.267 1.605 1.753 1.427 1.439 1.671 1.107 1.160 1.595 1.495
Carni bovine 1.711 1.708 1.761 1.559 1.499 775 595 661 363 387 298 251
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
 
(¹)
 Dati da Bilancio generale UE per il 2006 e UE a 25 membri. 
Fonte: Corte dei Conti, Relazione Speciale n. 9/2003;Commissione Europea, Relazione finanziaria sul FEAOG-
Sezione Garanzia, 2003 e Progetto di bilancio generale per l’esercizio 2006. 
Fig. 6 Evoluzione delle restituzioni per i prodotti lattiero-caseari e del totale delle 
restituzioni erogate dall’UE tra 1993 e 2004 ¹ (milioni di euro)  
0
2.000
4.000
6.000
8.000
10.000
12.000
Totale restituzioni all'esportazione 10.159 8.161 7.802 5.705 5.887 4.826 5.603 5.649 3.412 3.449 3.730 3.384
Restituzioni per i lattiero-caseari 2.288 1.927 2.267 1.605 1.753 1.427 1.439 1.671 1.107 1.160 1595 1495
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
 
Incidenza restituzioni per prodotti lattiero-caseari su restituzioni totali  
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 
22,5% 23,6% 29,1% 28,1% 29,8% 29,6% 25,7% 29,6% 32,4% 33,6% 42,8% 44,2% 
(¹) 
Dati da Bilancio generale UE per il 2006 e UE a 25 membri 
Fonte: Corte dei Conti, Relazione speciale n. 9/2003, Commissione Europea, 33a Relazione finanziaria sul 
FEAOG, Sezione Garanzia, 2003. 
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squilibri produttivi, accumuli ingenti di scorte di burro e latte scremato in polvere ed elevati costi di 
bilancio. Inoltre, dal 1999 ad oggi, i versamenti per il sostegno dei lattiero-caseari, al netto del 
prelievo supplementare, sono sempre rimasti al di sotto della soglia dei 3 miliardi di euro.  
Tuttavia, si noti che gli importi delle multe dovute per il superamento dei contingenti assegnati, 
rappresentano degli elementi negativi, non regolari, la cui contabilizzazione può modificare anche 
in maniera rilevante l’ammontare netto dei finanziamenti FEOGA per questo settore. Ad esempio, 
nel 2004, sono stati detratti 490 milioni di euro dai conti totali dell’OCM latte, con il risultato che 
gli esborsi totali per il comparto hanno superato di poco i 2 miliardi di euro, quasi ripetendo il 
minimo dell’ultimo ventennio toccato nel 2001, nonostante l’allargamento a 10 nuovi Paesi 
membri. 
 
 
 
 
 
 
 
Se, finora, il progressivo contenimento delle erogazioni complessive per le produzioni lattiero-
casearie, è stato possibile grazie all’imposizione di quote fisiche a partire dal 1984 e con misure di 
riduzione del livello di sostegno dei prezzi, è interessante precisare che la rubrica delle restituzioni 
all’esportazione, contrariamente alla tendenza a ridurre l’impatto delle misure d’intervento sui 
mercati, non sembra cedere facilmente alle istanze liberalizzatrici che ne richiederebbero una più 
decisa contrazione.  
Tra la metà degli anni ’80 e il 1995, i pagamenti effettuati per le esportazioni sovvenzionate hanno 
continuato ad aumentare, fino a superare i due miliardi di Ecu in valore assoluto. Solo in seguito 
all’implementazione dell’Accordo sull’agricoltura, gli obblighi relativi al taglio della spesa, hanno 
fatto ridurre, anche se non in maniera uniforme per tutti i prodotti, le risorse versate per i rimborsi.  
Il primo anno di entrata in vigore del trattato, ha implicato una contrazione pari quasi al 30%, e 
dopo il picco del 1997, si è avuto un’ulteriore diminuzione pari al 18,6% nel 1998. L’espansione dei 
finanziamenti, prima lieve, nel 1999, e poi più marcata, l’anno successivo, si interrompe nel 2001. 
La conclusione della fase di implementazione dell’Accordo ne fa registrare il valore, pari a 1.107 
milioni di euro, il più basso del ventennio. La tendenza emergente negli ultimi tre anni osservati, di 
crescita per i primi due e di modesta flessione nell’ultimo, ribadisce la forte dipendenza del settore 
dalle esportazioni sussidiate. I finanziamenti per le restituzioni riflettono l’evoluzione di variabili 
Tab. 3 Incidenza della spesa per la gestione dell’OCM latte sul totale del bilancio FEOGA-
Garanzia, 1980-2003 (milioni di euro) 
Anno 
  FEOGA   Spesa totale per OCM latte 
  Garanzia   totale % su tot. FEOGA 
1980  11.292  4593,9 40,7% 
1985  19728  5759,9 29,2% 
1990  25069  4955,9 19,8% 
1995  34503  4028,7 11,7% 
1996  39108  3572 9,1% 
1999  40735  2581 6,3% 
2000  40437  2544,3 6,3% 
2001  42083  1987 4,7% 
2002  43521  2360 5,4% 
2003   44378   2796,2 6,3% 
Fonte: Piccinini A., Politica e agricoltura, Franco Angeli s.r.l, Milano 2000 e Corte dei Conti, Relazione annuale 
sull’esercizio finanziario, annate varie. 
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sia interne (i prezzi e naturalmente i livelli delle scorte, la cui necessità di smaltimento ha 
determinato, ad esempio, l’aumento registrato nel 2002) sia congiunturali, tra cui le condizioni 
economiche internazionali, nonché la relativa forza/debolezza della moneta unica nei confronti del 
dollaro. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.2 I vincoli derivanti dagli accordi commerciali  
 
I prodotti o le categorie di prodotti che l’Unione intende continuare a supportare attraverso le 
restituzioni emergono dai prospetti allegati al testo dell’Accordo sull’agricoltura dell’Uruguay 
Round, che precisano le modalità di rispetto dei vincoli di riduzione del volume e della spesa 
relativa alle esportazioni sussidiate.  
Nell’OCM latte, furono identificate quattro classi di prodotto, tuttavia solo per i formaggi (per spesa 
e volume) e per gli “altri prodotti lattiero-caseari” (solo per il volume), si utilizzò il meccanismo 
c.d. front-loading, che fu formulato al fine di evitare riduzioni troppo drastiche dei sussidi durante i 
primi anni di applicazione dell’Accordo. In questo caso, per tener conto della progressiva 
espansione delle restituzioni durante lo svolgimento dei negoziati, si scelse di utilizzare come 
periodo di riferimento, non il 1986-1990, ma il biennio 1991-1992.  
Ciò avrebbe permesso di finanziare (e di esportare) maggiori quantità di merci durante i primi 5 
periodi di implementazione, ma non modificava l’obiettivo di riduzione fissato per il 2000-2001, 
vale a dire il 36% della spesa e il 21% del volume dell’export sussidiato calcolato sulla media degli 
anni 1986-9015.  
L’ancoraggio del “sentiero” di riduzione, rimane comunque legato ad un periodo non più 
rappresentativo, penalizzando le esportazioni di formaggi, che a fronte di una domanda 
                                                   
15
 La possibilità di erogare restituzioni si espandeva, ma complessivamente, la contrazione della spesa e del volume sarebbe risultata 
superiore alle percentuali stabilite dall’Accordo. Questo rappresentò il prezzo da pagare per rendere i tagli all’export sussidiato meno 
drastici nei primi anni, così che i vincoli fossero più conformi all’impostazione dell’OCM latte e più accettabili dagli operatori del settore. 
Tab.4 Spesa per restituzioni all’esportazione nell’OCM latte dal 1984 al 2004 (milioni di ecu fino al 1998, 
milioni di euro dal 1999) 
                    Accordo sull'agricoltura: da 01/07/1995 a 30/06/2001 
  
      
  
1984 1990 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 
1
 
  
                           
Restituzioni 
1.943 1.931 1.927 2.267 1.605 1.753 1.427 1.439 1.671 1.107 1.160 1.595 1.495 
all'esportazione 
              
Totale spesa 
5.442 4.990 4.238 4.110 3.766 3.648 2.915 3.095 2.706 2.135 2.510 2.888 2.493 
OCM latte 
2
 
              
% restituzioni 
35,7 % 38,7 % 45,5 % 52,2 % 42,6 % 48,1 % 49,0 % 46,5 % 61,8 % 51,8 % 46,2 % 55,2 % 60 % 
su spesa totale 
                            
(1)
 Dati da Bilancio generale UE per il 2006 e UE a 25 membri. 
(2)
 Spesa al lordo del prelievo supplementare. 
Fonte: Osservatorio Latte-ISMEA, Il mercato del latte – Rapporto 2003 e 2001, Franco Angeli s.r.l, Milano e Corte dei Conti, Relazione 
Speciale n. 8/2000. 
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internazionale in crescita, erano aumentate proprio grazie alle restituzioni. Infine, gli impegni fissati 
per l’ultimo anno dovranno essere rispettati in tutte le campagne successive, sino alla definizione di 
un nuovo accordo in seno al WTO. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.2.1 Gli impegni di riduzione della spesa per le restituzioni 
 
Nei sei anni d’implementazione dell’Accordo, la limitazione della spesa per le restituzioni, non ha 
rappresentato per le produzioni dell’OCM latte, un impegno insostenibile.  
Al contrario, i plafond massimi disponibili di finanziamento furono ampiamente sottoutilizzati sia 
per il burro, sia per il latte scremato in polvere, anche se per questo ultimo, nel quinto anno si sono 
sfruttate le possibilità di finanziare le esportazioni più di quanto indicato nei prospetti dell’Unione16. 
In una situazione di scarsa domanda interna ed estera, le scorte pubbliche di polvere scremata erano 
cresciute dal minimo toccato nel marzo 1996, sino a sfiorare le 280.000 tonnellate nell’agosto del 
1999.  
Situazione ulteriormente appesantita dal notevole aumento dei flussi in entrata di prodotto di origine 
estera17, dovuti soprattutto alla quota d’importazione a tariffa ridotta introdotta con l’Accordo e 
consolidata nella quantità di 65.000 tonnellate nel 2000. Pertanto, le aliquote di restituzione furono 
mantenute per buona parte del 1999, al livello più elevato registrato dal 1993 (90 euro/100 kg), allo 
scopo di alleggerire il mercato interno di parte dell’abbondante offerta. Tuttavia, nel sesto ed ultimo 
anno d’implementazione dell’Accordo, il plafond di spesa risultò appena utilizzato (9,5%) grazie 
                                                   
16
 L’Accordo prevedeva, infatti, che se il volume o la spesa per le restituzioni non superava in uno dei primi quattro anni il tetto massimo 
concesso, allora il plafond inutilizzato poteva essere sfruttato per sussidiare più esportazioni nel periodo compreso tra il secondo e il 
quinto anno.  
17
 Le importazioni di latte scremato in polvere sono infatti passate da 42.193 tonnellate nel 1995 a 78.434 nel 2000, un aumento di quasi 
l’86% (Fonte: Eurostat).  
Tab. 5  Categorie di prodotti individuate in base all’Accordo sull’agricoltura  
 
Numero della 
categoria 
 
Descrizione della categoria 
 
Codici della NC 
I 
Burro, altre materie grasse del latte e 
paste da spalmare lattiere 
0405 10 
0405 20 90 
0405 90 
II Latte scremato in polvere 0402 10 
III Formaggi e latticini 0406 
 
IV 
 
Altri prodotti lattiero-caseari 
(latte liquido, latte intero in polvere, 
latte condensato, latticello, latte e 
crema coagulati, siero di latte, 
preparazioni per l’alimentazione 
animale) 
 
0401 
0402 21 
0402 29 
0402 91 
0402 99 
0403 10 11 a 0403 10 39 
0403 90 11 a 0403 90 69 
0404 90 
2309 10 15-19-39-59-70 
2309 10 70-35-39-49-59-70 
Fonte: Allegato I del Reg. CE n. 174/1999. 
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all’azzeramento degli stock comunitari di polvere scremata, ad un certo recupero della domanda 
mondiale (con incrementi notevoli da parte dei territori del Medio ed Estremo Oriente) e alla ripresa 
dei prezzi internazionali, ed in seguito alla progressiva riduzione dei sussidi che ha caratterizzato 
tutto il 2000 e il 2001. In questo caso, però, il taglio delle aliquote era principalmente finalizzato a 
contenere l’ascesa delle quotazioni, data la situazione di contrazione produttiva, e non tanto a 
rispettare la direttrice fissata dall’Accordo.  
 
 
 
 
 
 
 
 
Anche per i formaggi, grazie al meccanismo del front-loading, le notificazioni all’OMC registrano, 
salvo nel primo anno e nell’ultimo, coefficienti piuttosto modesti per quanto riguarda l’utilizzo del 
plafond di spesa. In particolare, la forte riduzione in valore assoluto del “costo” delle restituzioni 
per questo comparto (che si riflette anche in termini di volume sussidiato), a cavallo del terzo e 
quarto anno, è dovuta quasi interamente alla chiusura del mercato russo18. Diversamente, gli 
stanziamenti per favorire le esportazioni del raggruppamento degli “altri prodotti” lattiero-caseari, 
che includono principalmente il latte intero in polvere e il latte condensato, furono 
progressivamente frenati dagli impegni assunti nell’Accordo, sino allo splafonamento del quinto 
anno.  
Nel 2000-01, invece, la spesa risulta inferiore al tetto massimo di oltre il 40%, in parte grazie alla 
notevole contrazione delle aliquote di restituzione per la polvere intera che assorbe la maggior parte 
dei rimborsi della categoria e si utilizza per monitorare l’andamento del comparto. 
La capacità di rispettare il vincolo di bilancio durante il periodo di implementazione e fino al 2003 
(vale a dire sino a quando sono disponibili le notificazioni dell’UE al WTO), è raffigurata nelle 
figure 7 e 8. Nel 2002-03, si registra una ripresa della spesa, coerente con l’andamento ciclico 
sinora evidenziato per i formaggi e gli “altri prodotti”, ma “inaspettata” per i due prodotti 
d’intervento. Dopo le diminuzioni generalizzate delle aliquote di rimborso nel 2001 e la congiuntura 
sfavorevole, il 2002 è caratterizzato da una domanda internazionale in espansione. L’aumento delle 
restituzioni, associato ai maggiori volumi di scambio, ha quindi determinato il rafforzamento dei 
finanziamenti per la promozione dell’export. 
 
                                                   
18
 La crisi finanziaria russa nel 1998 fece crollare l’export comunitario di formaggi verso questo paese: le 140.000 tonnellate vendute nel 
1997, si dimezzarono nel 1998 e precipitarono a 21.000 nel 1999. 
Tab. 6 Coefficienti di utilizzo dei plafond per la spesa massima in restituzioni 1995-2003 (valori 
percentuali) 
  I anno II anno III anno IV anno V anno VI anno  
2001-02 2002-03 
  1995-96 1996-97 1997-98 1998-99 1999-00 2000-01  
  Spesa per restituzioni      
Burro e butteroil 18,4 42,3 25,6 25,4 32,2 35,7  34,3 57,5 
Latte scremato in polvere 37,4 44,8 32,9 58,4 111,9 9,5  13,3 59,1 
Formaggi 73,7 49,9 35,7 33,7 60,1 69,7  55,2 78,3 
Altri prodotti lattiero-caseari 71,0 76,3 84,6 91,6 118,6 58,8  57,6 85,4 
Fonte: De Filippis F., Le vie della globalizzazione: la questione agricola nel WTO, Franco Angeli s.r.l., Milano 2002 ed 
elaborazioni proprie su notificazioni dell’UE al WTO. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 15 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fino ad ora, si è descritta la capacità dell’UE di contenere la spesa per i sussidi entro i limiti imposti 
dal WTO, tuttavia, l’effettiva valenza coercitiva di questi vincoli merita d’essere analizzata. I dati 
della tabella 7 permettono di confrontare i finanziamenti annui effettivamente destinati alle 
restituzioni, e i plafond annui massimi concessi dall’Accordo.  
Sebbene questi risentano di uno sfasamento temporale rispetto ai primi, poiché sono formulati in 
base alla campagna di commercializzazione, è facile intuire come i vincoli GATT non risultino per 
nulla restrittivi per il burro e il latte in polvere.  
Persino il valore finale del sentiero di riduzione previsto, è sovradimensionato rispetto alla spesa 
contabilizzata prima dell’Accordo.   
 
Fig. 7 Impegni di riduzione della spesa secondo l’Accordo sull’agricoltura e spesa 
effettiva per restituzioni per burro e latte scremato in polvere (milioni di ecu) 
0
500
1000
1500
Max spesa restituz. burro 1392,1 1303,3 1214,4 1125,6 1036,7 947,8 947,8 947,8
Spesa effet. restit. burro 256,2 551,8 310,5 285,7 333,4 337,9 324,9 545,1
Max spesa restit. LSP 406,2 380,1 354 328 301,9 275,8 275,8 275,8
Spesa effett.restit. LSP 140,9 170,1 116,4 191,7 337,8 26,2 36,7 163
1995-96 1996-97 1997-98 1998-99 1999-00 2000-01 2001-02 2002-03
 
Fonte: Notificazioni dell’UE al WTO. 
 
Fig. 8 Impegni di riduzione della spesa secondo l’Accordo sull’agricoltura e spesa effettiva 
per restituzioni per formaggi e altri prodotti lattiero-caseari (milioni di ecu) 
0
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1000
1200
Max spesa restit. form. 594,1 543,6 493,1 442,6 392,1 341,7 341,7 341,7
Spesa effet. restit. form. 437,6 271,3 176 149,1 235,8 238 188,6 267,7
Max spesa restit.altri prod. 1024,7 959,3 893,9 828,5 763,1 697,7 697,7 697,7
Spesa effett. restit. altri prod. 727,6 732 756,4 758,9 905,4 410,1 402,2 596,2
1995-96 1996-97 1997-98 1998-99 1999-00 2000-01 2001-02 2002-03
 
Fonte: Notificazioni dell’UE al WTO. 
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 2.2.2 Gli impegni di riduzione del volume dell’export sussidiato 
 
Anche in termini di volume di export sussidiato, gli impegni contratti dall’UE non sono risultati 
vincolanti per il burro, il coefficiente di utilizzo del plafond disponibile, infatti, al massimo si 
avvicina al 60%.   
Per la polvere magra di latte, le quantità esportate con restituzione, sono prossime alla direttrice di 
riduzione, nel secondo e quarto anno (e contemporaneamente le scorte pubbliche continuano ad 
aumentare), mentre nel 1999-2000, la superano ampiamente, in maniera ancora maggiore rispetto a 
quanto successo per la spesa, dati gli eccezionali flussi di esportazione verso i paesi terzi che hanno 
caratterizzato il 2000. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Diversamente, quanto evidenziato dalla figura 11, dimostra come l’export sussidiato sarebbe stato 
maggiore sia per i formaggi, sia per gli “altri prodotti” lattiero-caseari, se non fossero esistiti i 
vincoli determinati dall’Accordo. Per i primi, si ha un certo margine di sottoutilizzazione del 
plafond solo nel quarto anno, mentre per i secondi il volume esportato con restituzione coincide 
sempre con il tetto massimo ammesso o, addirittura, lo supera come nel 1997-98 e 1999-2000, 
grazie anche alla stabilità e alla crescita per quasi tutto il 1999, delle aliquote di rimborso per la 
polvere intera.  L’utilizzo del meccanismo del front-loading per determinare il sentiero di riduzione 
Tab. 8 Coefficienti di utilizzo dei plafond per il volume max di export sussidiato1995-2003 (valori 
percentuali) 
  I anno II anno III anno IV anno V anno VI anno  
2001-02 2002-03 
  1995-96 1996-97 1997-98 1998-99 1999-00 2000-01  
  Volume esportazioni con restituzione      
Burro e butteroil 30,0 58,7 37,4 38,0 46,5 49,4  48,5 73,1 
Latte scremato in polvere 72,0 83,6 56,6 74,5 146,4 47,0  31,9 80,8 
Formaggi 99,0 99,1 84,3 62,3 89,2 94,8  87,0 98,7 
Altri prodotti lattiero-caseari 97,6 100,0 102,0 90,7 110,0 91,1  76,9 87,0 
Fonte: De Filippis F., Le vie della globalizzazione: la questione agricola nel WTO, Franco Angeli s.r.l., Milano 2002, ed 
elaborazioni proprie su notificazioni dell’UE al WTO. 
Tab. 7 Spesa annua effettiva per restituzioni e spesa annua massima per campagna di commercializzazione 
ammessa dall’Accordo (milioni di ecu) 
  Ammontare delle restituzioni concesse 
 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 
Burro  251 477 237 525 337 298 338 336 323 430 
Latte scr. polv. 73 199 138 171 133 196 276 82 41 182 
Formaggi 592 584 469 272 181 157 226 236 225 286 
Altri prodotti 1.010 1.008 761 785 775 788 831 453 571 697 
Totale 1.926 2.268 1.605 1.753 1.426 1.439 1.671 1.107 1.160 1.595 
  Limiti di spesa imposti dall'Accordo 
   1995-96 1996-97 1997-98 1998-99 1999-00 2000-01 2001-02 2002-03   
Burro   1.392,1 1.303,3 1.214,4 1.125,6 1.036,7 947,8 947,8 947,8  
Latte scr. polv.  406,2 380,1 354,0 328,0 301,9 275,8 275,8 275,8  
Formaggi  594,1 543,6 493,1 442,6 392,1 341,7 341,7 341,7  
Altri prodotti   1.024,7 959,3 893,9 828,5 763,1 697,7 697,7 697,7   
Fonte: Osservatorio Latte-ISMEA, anni vari de Il mercato del latte, Franco Angeli s.r.l, Milano. 
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delle esportazioni con restituzione, dimostra che queste difficoltà erano state già previste durante il 
negoziato, anche se forse non in maniera sufficiente. Di fatto, l’incremento della domanda di 
importazioni da parte degli altri paesi, in seguito al più ampio accesso ai mercati promosso 
dall’Accordo (anche gli altri stati riducono le tariffe all’importazione ed offrono quote 
d’importazione a tariffa ridotta), e il contemporaneo aumento del surplus esportabile sul mercato 
interno a causa della presenza di prodotti esteri più competitivi, hanno l’effetto di aumentare il 
volume dell’export sussidiato anche se il tasso di restituzione rimane invariato.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La decisione dell’UE di non introdurre nuovi dispositivi per assicurare il rispetto dei vincoli 
contratti, fece sì che nei casi in cui non si potevano utilizzare i “crediti” derivanti dalla sotto-
utilizzazione dei plafond negli anni precedenti (ad esempio nel primo e nell’ultimo anno di 
implementazione), oppure quando la domanda esterna risultò essere superiore alla produzione (ad 
Fig. 11 Impegni di riduzione dell’export sussidiato e volumi effettivi di formaggi e “altri 
prodotti” lattiero-caseari esportati con restituzione (.000 tonn) 
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Vol. max altri prod. sussid. 1185,4 1140 1094,5 1049 1003,6 958,1 958,1 958,1
Vol. effett. altri prod. sussid. 1156,7 1140 1116,9 951,1 1104 872,6 736,8 833,4
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  Fonte: Notificazioni UE al WTO. 
Fig. 10 Impegni di riduzione dell’export sussidiato e volumi effettivi di burro e LSP esportati 
con restituzione (.000 tonn) 
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Fonte: Notificazioni UE al WTO. 
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esempio per il latte scremato in polvere tra giugno e settembre 2001), la Commissione fu costretta 
ad applicare le misure eccezionali e quindi a sospendere temporaneamente il rilascio dei titoli di 
esportazione. Un provvedimento di carattere straordinario, dotato di un potere coercitivo assoluto 
rispetto alla capacità di contenimento dell’export sussidiato, propria della “normale” strategia di 
taglio progressivo delle aliquote di restituzione. 
 
 
2.2.3 La riduzione delle aliquote di restituzione  
 
La generale contrazione dei rimborsi unitari che ha interessato i prodotti lattiero-caseari a partire dal 
1995, anche se in maniera discontinua e non omogenea, è finalizzata a conseguire il rispetto del 
doppio vincolo GATT su volume e spesa dell’export sussidiato.  
Ipotizzando che esista un legame lineare tra il valore della sovvenzione e la quantità di esportazioni 
effettuate con restituzione, diminuendo il rimborso unitario dovrebbe ridursi anche l’entità degli 
scambi sussidiati. Con ciò, otterremmo pure il monitoraggio della spesa, dato che è il risultato del 
prodotto tra la restituzione unitaria e il volume di export sovvenzionato.  
I rimborsi unitari presentano per natura un andamento variabile, che esprime le diverse condizioni 
del mercato interno ed internazionale.  
Le restituzioni per i prodotti lattiero-caseari erano già state ridotte più volte durante il negoziato 
dell’Uruguay Round, sia per contenere l’impatto finanziario delle misure di sostegno delle 
esportazioni, verso la fine degli anni ’80, sia per rispondere alla pesante congiuntura che ha 
coinvolto soprattutto le esportazioni di burro e di latte scremato in polvere nei primi anni ’90. 
Diversamente, le riduzioni applicate a partire dal 1995 sono motivate da un elemento esterno, vale a 
dire dagli impegni assunti dall’UE in seno al GATT, ed è importante capire come l’imposto taglio 
dei rimborsi abbia influito sull’OCM latte. La portata liberalizzatrice dell’Accordo, infatti, ha 
prevalentemente “penalizzato” le esportazioni sussidiate di formaggi, mentre quelle di prodotti 
come il burro e le polveri finivano per essere incoraggiate.  Paradossalmente, potevano essere 
sostenute le esportazioni dei prodotti d’intervento, che si erano ridimensionate, grazie al sostanziale 
riequilibrio del mercato interno, viceversa quelle dei formaggi, in forte crescita, dovevano essere 
“frenate“ mediante restituzioni sempre più contenute.  
Alla vigilia dell’implementazione dell’Accordo, furono applicati consistenti ribassi a tutti i 
principali prodotti lattiero-caseari, anche se le modalità variano notevolmente da categoria a 
categoria. 
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In primo luogo, i rimborsi per il burro si ridussero da 181,13 ecu/100 kg, a 160 ecu/100 kg (-11,7 
%) e rimasero stabili sino ai primi mesi del 1996, quando in corrispondenza della contrazione dei 
prezzi internazionali che caratterizzò quasi tutto l’anno (Fig. 12) e della ripresa stagionale degli 
stock comunitari19 che superò di 70.000 tonnellate il picco dell’anno precedente (Fig. 13), furono 
aumentati in due ritocchi sino a 190 ecu/100 kg, ben oltre il livello pre-Accordo. Quest’aliquota fu 
mantenuta per circa un anno a cavallo del 1996-97 e rivista al ribasso per due volte consecutive, 
sino a raggiungere, nel novembre ’97, i 170 ecu/100 kg, in corrispondenza del recupero delle 
quotazioni internazionali.  
Diversamente da quanto si osserva per gli altri prodotti, i rimborsi del burro rimasero invariati per 
oltre tre anni, data la tendenza decrescente, seppur non in modo continuativo, del mercato mondiale. 
Solo nel giugno 2001 replicano lo stesso andamento dei formaggi e della polvere magra ed intera, 
subendo una riduzione dell’11,8% (da 170, a 150 euro/100 kg). Il fatto che le restituzioni per il 
burro non abbiano subito ampie contrazioni, suggerisce due tipi di considerazioni: da un lato 
conferma le precedenti considerazioni in merito all’utilizzo sostanzialmente inferiore al 50% di 
entrambi i plafond stabiliti nell’Uruguay Round.  
Le difficoltà nel trovare nuovi sbocchi commerciali, date sia l’intensa concorrenza e l’elevata 
offerta mondiale, sia la stagnazione del mercato internazionale tra il 1998 e il 2001, non hanno 
infatti permesso di sfruttare i margini di export sovvenzionato ancora disponibili. Dall’altro, che 
l’Accordo ha sostanzialmente lasciato invariato il preesistente sistema di vendite sovvenzionate 
all’estero per il burro, senza introdurre elementi di maggiore liberalizzazione negli scambi del 
comparto.  
 
 
                                                   
19
 La componente stagionale degli stock comunitari totali di burro è determinata soprattutto dall’ammasso privato, per il quale vengono 
conclusi contratti nel periodo primaverile (marzo-aprile) alla conclusione della campagna produttiva, in attesa della ripresa dei consumi 
tipica dei mesi più freddi.  
Fig. 12 Restituzioni all’esportazione per i principali prodotti lattiero-caseari, 1988-
1995 (ecu/100 kg) 
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Fonte: dati da Annuario del Latte – Edizione 1996, Franco Angeli s.r.l, Milano 1996. 
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Per quanto riguarda, invece, l’andamento dei rimborsi per le polveri, sia magra sia intera, si 
riscontrano alcune affinità tra i due prodotti nel periodo di applicazione dell’Accordo. L’evoluzione 
delle aliquote del latte intero in polvere fu simile a quella del LSP, ma naturalmente l’insieme dei 
punti è spostato per il primo più in alto. In aggiunta, prima dell’inizio del secondo semestre del 
1995, l’ammontare del sussidio per il LIP inizia a ridursi, perdendo circa il 17% in un anno (da 
117,90 ecu/100 kg, a 98,05 ecu/100 kg), mentre la contrazione per il LSP è più ampia (- 28% circa). 
Il taglio dei tassi unitari che inizia a ottobre ’99, in corrispondenza della ripresa dei prezzi 
internazionali, fece crollare le restituzioni per la polvere intera al valore più basso dal 1988 (50 
euro/100 kg nel luglio del 2001).  
Diversamente, il ribasso per il LSP fu molto più rilevante, al punto che tra giugno ed ottobre dovette 
essere sospeso il rilascio dei titoli di esportazione ed i rimborsi si azzerarono, dato il livello 
notevolmente elevato raggiunto dalle quotazioni internazionali. Nella straordinaria congiuntura 
creatasi all’inizio del 2000 per la stagionale scarsità di offerta della Nuova Zelanda e la contrazione 
produttiva degli Stati Uniti20, infatti, l’Unione beneficiò di una domanda insolitamente più ampia, 
con il risultato di un notevole splafonamento del contingente per il volume dell’export sussidiato.  
Viceversa, per quanto riguarda i formaggi, si verificò una progressiva e sostanziale riduzione dei 
rimborsi, imprescindibile per il rispetto del doppio vincolo imposto dall’Accordo, data l’ampia 
dipendenza delle esportazioni del settore, dalle sovvenzioni. Nella campagna 1995-96, infatti, le 
esportazioni con restituzione ammontarono a 422.000 tonnellate, mentre quelle non sussidiate, pari 
a 89.800 tonnellate21, rappresentavano meno della quarta parte di questo importo. 
 
 
                                                   
20
 Fonte: Il mercato del latte, 2003. 
21
 Fonte: Notificazioni UE al WTO. 
Fig. 13 Evoluzione delle aliquote di restituzione per i principali prodotti lattiero-caseari, 
1993-2004 (ecu/100kg fino al 1998 ed euro/100 kg dal 1999) 
 
Fonte: Osservatorio Latte-ISMEA, Il mercato del latte – Rapporto 2004, Franco Angeli s.r.l, Milano 2004. 
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Il mercato internazionale dei prodotti caseari e anche le vendite sovvenzionate all’estero dell’UE 
erano gradualmente cresciuti, la maggiore liberalizzazione del comparto imposta dall’Uruguay 
Round, non fu priva di conseguenze.  
Il latte che sarebbe dovuto essere destinato alle produzioni casearie, fu in parte deviato verso i 
mercati relativamente più deboli del burro e delle polveri. Ciò comportò l’aumento dell’export 
sussidiato di questi prodotti sulle piazze mondiali e il conseguente ribasso dei prezzi, nonché 
l’accumulo progressivo di scorte pubbliche, come nel caso del latte scremato in polvere. Nel 
frattempo, gli scambi dei prodotti caseari furono gravati da una minore varietà e disponibilità di 
merce, nonostante l’Australia e la Nuova Zelanda, avessero aumentato notevolmente la produzione 
e le esportazioni per approfittare della congiuntura di prezzi elevati e minore offerta.  
Il mercato dei formaggi è caratterizzato da spiccate componenti locali con produzioni spesso 
tipiche, ed è estremamente difficile individuare un prodotto che sia fabbricato e consumato in tutto 
il mondo e quindi dotato di un prezzo internazionale. A questo proposito, nella figura 15 è riportato 
l’andamento dei rimborsi per il Cheddar, formaggio che, essendo quotato su piazze estere quali il 
Fig. 14 Stock di burro e latte scremato in polvere nella UE, 1993-2004 (.000 tonn) 
 
          Fonte: Osservatorio Latte-ISMEA, Il mercato del latte – Rapporto 2004, Franco Angeli s.r.l, Milano 2004. 
Fig. 15 Prezzi internazionali dei prodotti lattiero-caseari più rappresentativi, 1996-2004 
(indici: media 1993-95=100) 
 
        Fonte: Osservatorio Latte-ISMEA, Il mercato del latte – Rapporto 2004, Franco Angeli s.r.l, Milano 
2004. 
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Chicago Mercantile Exchange, può fornire maggiori spunti per l’analisi delle restituzioni, 
congiuntamente all’evoluzione del mercato mondiale. Così, la sovvenzione unitaria diminuì per il 
Cheddar in più riprese, da 130 ecu/100kg sino a 71 ecu/100 kg, un taglio pari a poco meno del 50%. 
Questa “tattica” permise di rispettare gli impegni contratti dall’UE in termini di spesa, ma non fu 
sufficiente per contrastare le difficoltà sorte per le limitazioni al volume dell’export sussidiato, dato 
che il pieno utilizzo dei contingenti segnala che le quantità esportate con la restituzione, nel 1995-
96 e nel 96-97 sarebbero state maggiori se non fosse esistito l’Accordo.  
Tuttavia, l’emergere di una progressiva contrazione del volume che beneficia della sovvenzione, 
consentì un crescente recupero dei tassi di rimborso a partire dall’ottobre del 1997, ascesa che si 
completò all’inizio del secondo semestre del 1999 quando si raggiunse il valore di 118 ecu/100 kg. 
Nel terzo e quarto anno di implementazione, i plafond di spesa risultarono inutilizzati per più del 
60%, e nel 1998-99 il volume di export notificato fu addirittura il più basso di tutto il periodo, con 
226.300 tonnellate rispetto al tetto di 363.000, a causa della pesante recessione che aveva colpito i 
mercati esteri, tra tutti quello russo, la cui chiusura ebbe pesanti conseguenze sulle esportazioni 
comunitarie.  
Le aliquote restarono poi invariate sino alla fine della campagna lattiera del 2001, quando per tutti i 
formaggi si applicò un taglio del 15%.  
La ripresa degli scambi internazionali avvenuta nel 2000 e il parallelo aumento delle esportazioni 
sussidiate, determinarono nuovamente il totale sfruttamento dei plafond di volume disponibili 
nell’ultimo anno di implementazione dell’Accordo.  
Dal 2002, la Commissione decise di ritoccare nuovamente al rialzo i rimborsi unitari per tutti i 
prodotti, a beneficio delle esportazioni UE. L’ascesa dei prezzi internazionali, impose però, una 
successiva revisione di tutte le aliquote, già a metà del 2002 per le polveri e da agosto 2003 per 
burro e formaggi. Processo che continuò per tutto il 2004 e 2005. Le quotazioni mondiali, infattti, 
sono notevolmente cresciute per effetto della scarsità di offerta di alcuni grandi paesi esportatori, e 
della forte domanda supportata, tra l’altro, dall’alto prezzo del petrolio. 
Il meccanismo di riduzione dell’export sussidiato stabilito dall’Accordo sull’agricoltura, ha 
modificato i precedenti coefficienti di spesa relativi ai principali prodotti dell’OCM latte. Già nel 
primo anno di implementazione si vede come i limiti imposti alle esportazioni sovvenzionate di 
formaggi, abbiano determinato un aumento dei fondi assorbiti dal burro e dalle polveri.  
Nei periodi successivi si registra lo stesso effetto, grazie ai maggiori aumenti delle aliquote di 
restituzione garantite ai prodotti d’intervento. Pertanto, nel 2003, la quota di spesa destinata al 
burro, risulta praticamente raddoppiata rispetto al 1994, mentre quella del latte scremato risulta 
notevolmente cresciuta.  
Viceversa, l’export sussidiato di formaggi, incide sempre meno sul bilancio comunitario, riuscendo 
sempre più a competere sui mercati internazionali anche senza la sovvenzione comunitaria. Infine, 
pur ridimensionato, il comparto degli “altri prodotti” lattiero-caseari, il cui prodotto più importante 
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è la polvere di latte intera, continua ad assorbire più del 40% delle restituzioni erogate.  
Quest’impostazione contribuisce ad aggravare le sperequazioni esistenti tra i Paesi membri, poiché 
avvantaggia quelli maggiormente dedicati alla produzione di commodities e “penalizza”, in termini 
di finanziamenti ricevuti, quelli come l’Italia, che avevano sviluppato le proprie esportazioni grazie 
ai formaggi.  
 
     Tab. 9 Distribuzione relativa delle restituzioni    
  1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 
1
 
                      
Burro e butteroil 13,0 21,0 14,8 29,9 23,6 20,7 20,2 30,4 33,1 26,8 
           
LSP 3,8 8,8 8,6 9,8 9,3 13,6 16,5 7,4 4,2 11,2 
           
Formaggi 30,7 25,7 29,2 15,5 12,7 10,9 13,5 21,3 23,0 17,5 
           
Altri prodotti  52,4 44,4 47,4 44,8 54,3 54,8 49,7 40,9 39,7 44,5 
           
Totale 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
(1)
 Dati provvisori. 
Fonte: Corte dei Conti, Relazione Speciale n. 8/2000 ed elaborazioni proprie su dati da bilanci generali dell’UE, esercizi vari. 
 
 
 
2.3 Evoluzione delle restituzioni in Italia 
 
Il sostegno comunitario concesso ai comparti lattiero-caseari dei Paesi membri, si misura 
solitamente in base alla media dei finanziamenti del FEOGA-Garanzia per tonnellata di latte 
consegnata, tuttavia la spiccata specializzazione produttiva di alcuni stati, fa sì che questo valore sia 
ampiamente superato in determinati casi (Belgio, Olanda, Irlanda, Danimarca e, anche se in misura 
minore, Francia e Finlandia, dato che le produzioni lattiero-casearie si sono progressivamente 
concentrate nel Nord Europa) e, viceversa, non sia rappresentativo dei più contenuti trasferimenti 
ricevuti da nazioni quali l’Italia, la Germania, la Spagna.  
Negli anni in cui il nostro paese si è visto detrarre gli importi corrispondenti al prelievo 
supplementare, ad esempio nel 1997 e 1999, questo dato è addirittura risultato negativo: anziché 
beneficiare di aiuti, l’Italia diventava un contribuente netto della politica UE per il latte e derivati.  
L’entità del sostegno varia notevolmente anche in base all’importanza relativa delle diverse misure 
di mercato nelle strutture produttive nazionali. Per l’Italia, deficitaria dal punto di vista 
dell’approvvigionamento, non interessata alla fabbricazione di latte scremato in polvere e senza 
grossi problemi legati alle eccedenze di burro (l’ammasso di burro assume spesso valori “negativi” 
e lo smaltimento sovvenzionato si è ridimensionato alla fine degli anni ’90), i trasferimenti FEOGA 
riguardano principalmente le misure di stoccaggio privato dei formaggi22, una misura “secondaria” 
                                                   
22
 Si noti che il principale utilizzatore degli aiuti all’ammasso privato dei formaggi è l’Italia, che ha ottenuto, tra 1990 e 2002, sempre più 
del 90% dei finanziamenti annui totali.  
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se paragonata all’entità degli interventi volti a mantenere le attuali dimensioni produttive delle 
commodities continentali.  
La contrazione che coinvolge tutte le misure di mercato, nel processo di ridimensionamento della 
sezione Garanzia del FEOGA, determina la riduzione progressiva anche degli importi unitari 
previsti per l’ammasso dei formaggi, così che dal 1990 al 2002 i finanziamenti si sono ridotti del 
34,6%. Contrazione cui ha contribuito l’abolizione, nel 1994, dell’acquisto all’intervento per il 
Grana Padano e il Parmigiano, così che sono rimasti solo gli aiuti per l’ammasso privato. Questa 
diminuzione influenza notevolmente il valore totale della spesa per l’Italia, che tende, seppur in 
maniera discontinua, al ribasso.  
La seconda voce che più contribuisce al sostegno del settore lattiero-caseario nazionale, è costituita 
appunto dai rimborsi all’esportazione. Tuttavia, se consideriamo l’insieme dei rimborsi erogati 
dall’UE per questi prodotti, il nostro paese non assorbe che una minima parte degli stanziamenti 
totali23 (Tab. 10). Ad una crescita, nel corso degli anni ’90, grazie all’orientamento alle esportazioni 
degli operatori italiani, segue una tendenza alla contrazione per effetto degli accordi commerciali.  
Data la struttura delle esportazioni, è il comparto dei formaggi favorito nei rimborsi, seguito dal 
burro. L’incidenza sul bilancio delle restituzioni UE, invece, pur facendo registrare alcune 
contrazioni, si riavvicina nel 2001 ai valori del 1999, dato che anche i finanziamenti totali sono in 
calo.  
A livello comunitario, i paesi che più beneficiano dei rimborsi sulle esportazioni dei lattiero-caseari, 
vale a dire gli “esportatori netti” del settore, sono l’Olanda, il Belgio, la Danimarca, la Francia e la 
Germania24. Così, nel 2000, i Paesi Bassi furono i maggiori utilizzatori, per tutti e quatto i 
raggruppamenti del settore, delle sovvenzioni comunitarie, con una quota del 27,2% sui pagamenti 
totali. L’anno seguente, però, il Belgio e la Germania registrarono i valori più alti per il LSP e i 
formaggi, rispettivamente, mentre il primato assoluto del comparto continua a spettare all’Olanda, 
seguita dalla Francia (17,6%)25. 
I dati sugli importi versati annualmente a titolo di restituzione in Italia26, pur risentendo dello 
sfasamento temporale che esiste tra la realizzazione dell’esportazione e la presentazione (e quindi 
liquidazione) dell’istanza di pagamento, riconfermano quanto descritto. La spesa totale per il 
sostegno delle esportazioni di prodotti agricoli, in Italia, così come per l’intera Comunità, risulta in 
calo, e i valori registrati per il 2005, fanno prevedere un’ulteriore contrazione dei pagamenti.  
 
                                                   
23
 Se si guarda, invece, all’insieme delle restituzioni erogate dal FEOGA-Garanzia, la quota dell’Italia è decisamente maggiore. Nel 1998, 
ad esempio il nostro paese riceveva il 7% dei rimborsi totali per i prodotti agricoli, dietro a Francia (28%), Germania e Paesi Bassi (13%) 
e Belgio (8%). Fonte: Corte dei conti europea, Relazione speciale n. 7/2001. 
24
 Non è un caso che i paesi che evidenziano un più spiccato utilizzo dei sussidi all’esportazione, ospitino i maggiori gruppi europei di 
trasformazione del latte. Nel raggruppamento dei primi cinque, infatti, che lavorano il 23% delle consegne di latte della Comunità si 
trovano: Arla Foods (Svezia), Campina (Paesi Bassi), Friesland Foods (Paesi Bassi), Lactalis France (Francia) e Nordmilch (Ge rmania). 
Fonte: Osservatorio Latte, n. 6/2005. 
25
 Fonte: Osservatorio Latte-ISMEA, Il mercato del latte – Rapporto 2001 e 2003, Franco Angeli s.r.l, Milano.  
26
 Questi dati sono pubblicati dal SAISA, l’organismo responsabile per i pagamenti delle restituzioni in Italia e non si riferiscono alle 
operazioni di esportazione effettuate annualmente con rimborso, ma semplicemente alle istanze di pagamento liquidate per ogni esercizio.  
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Le risorse assorbite dal comparto dei lattiero-caseari italiani diminuiscono in valore assoluto 
(eccezione fatta per il 1999 e il 2001), ma non presentano la stessa tendenza delle restituzioni 
comunitarie in valore percentuale. Tra il 1997 e il 2004, infatti, si rileva una certa tendenza al 
ribasso, seppur caratterizzata da momenti di ripresa. Inoltre, le esportazioni italiane di latte e 
derivati non sono le più sostenute, come succede se si considera l’intera Unione, e la relativa spesa è 
modesta rispetto a quella per lo zucchero (più del 40%), le carni bovine e a volte per il riso.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tab. 10 Spesa FEOGA per restituzioni dei prodotti lattiero-caseari in Italia (milioni di ecu fino al 1998, 
milioni di euro dal 1999) 
  1984 1990 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
Spesa per restituzioni in Italia 19,3 34,5 42 39,2 24,6 22,2 26,1 22,3 21,5 
          
Spesa FEOGA totale per restituz.  1.943 1.931 1.605 1.753 1.427 1.439 1.671 1.107 1.160 
          
Quota % spesa Italia su totale 1,0% 1,8% 2,6% 2,2% 1,7% 1,5% 1,6% 2,0% 1,9% 
 Fonte: Osservatorio Latte-ISMEA, Il mercato del latte – Rapporto 2001 e 2003, Franco Angeli s.r.l, Milano. 
Fig. 16 Principali voci di spesa FEOGA per il settore lattiero-caseario italiano, 1990-2002 
(milioni di ecu fino al 1998, milioni di euro dal 1999) 
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Utilizzo  de i gras s i buttiric i 13,7 17,6 16,1 13,4 13,3 9,9 8,0 7,3
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Fonte: dati da Osservatorio Latte-ISMEA, Il mercato del latte – Rapporto 2001 e 2003, Franco Angeli s.r.l, Milano. 
 Tab. 11 Pagamenti SAISA per restituzioni dei prodotti lattiero-caseari effettuati tra 1995-2005 
(1)
 (milioni       
 di euro, importi arrotondati) 
  1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 
Pagam. SAISA  
46.373 45.401 35.089 24.249 25.771 21.664 26.290 17.581 17.307 17.069 7.817 
per lattiero-caseari 
            
Pagam. SAISA tot. 420.196 333.372 391.114 379.500 367.641 253.612 308.078 254.499 269.667 168.380 66.976 
            
% su restit.tot. 11,0% 13,6% 9,0% 6,4% 7,0% 8,5% 8,5% 6,9% 6,4% 10,1% 11,7% 
  
(1)
Pagamenti sino al 02/09/05. 
  Fonte: www.agenziadogane.it/saisa/index.htm. 
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3. Ruolo delle restituzioni nello sviluppo delle esportazioni 
 
Uno degli obiettivi originari della PAC fu quello di garantire la sicurezza dell’approvvigionamento 
alimentare in Europa, attraverso l’incremento della produttività e l’aumento della produzione 
agricola.  
Furono così formulate le politiche di sostegno del prezzo e di intervento, per gli operatori di settori 
fondamentali quali cereali, lattiero-caseari, carni e zucchero. La fissazione dei prezzi interni a livelli 
superiori di quelli mondiali rese necessario un sistema, sia di protezione dalle importazioni di merci 
estere più competitive, sia di promozione delle esportazioni.  
Tuttavia, lo scenario che aveva inizialmente ispirato tale impostazione per la politica agricola, iniziò 
a mutare già nei primi anni ’70. Il regime di prezzi elevati stimolò progressivamente la produzione 
in tutti settori e la Comunità smise di rappresentare un attrattivo mercato deficitario per gli altri 
esportatori, diventando un nuovo avversario sul fronte del commercio internazionale. Il passaggio 
dalla condizione di importatore netto a quella di esportatore netto si verificò nel corso degli anni 
’80, aggravando ulteriormente la già conflittuale contrapposizione tra i due grandi attori del mercato 
mondiale, gli USA e la Comunità.  
Per quest’ultima, inoltre, iniziò l’ascesa dei finanziamenti necessari al sostegno delle esportazioni 
(in particolare per il comparto dei cereali e dei lattiero-caseari) con l’aumento progressivo della 
voce di bilancio relativa alle restituzioni. Un elemento determinante per l’emergere della 
“vocazione esportatrice” della Comunità all’inizio degli anni ’80, fu la necessità di creare nuovi 
sbocchi alle eccedenze produttive accumulatesi quale frutto indesiderato e forse sottostimato 
dell’implementazione della PAC.  
La Commissione tuttora esclude di perseguire, attraverso i rimborsi, la massimizzazione delle 
esportazioni e sottolinea la piena integrazione di questo strumento nelle politiche volte a conseguire 
la stabilità sul mercato interno. Tuttavia, è chiaro che parte del costo di gestione della PAC, col suo 
isolamento dalle turbolenze internazionali, fu sopportato anche dai partner commerciali della 
Comunità, che videro trasferire il suo squilibrio interno sui mercati internazionali.  
L’Unione è diventata l’area commerciale più importante per quanto riguarda i prodotti 
agroalimentari, il primo importatore ed il secondo esportatore, dopo gli Stati Uniti, a livello 
mondiale. Per quanto riguarda le esportazioni, l’UE mantiene un ruolo predominante in diversi 
comparti, tra cui quello dei vini, delle carni bovine e del pollame, del frumento e, infine, dei 
lattiero-caseari.  
Ciononostante, dal confronto con le quote del mercato internazionale detenute dagli altri paesi, si 
distingue un progressivo indebolimento della posizione UE, similarmente a quanto succede per altre 
nazioni, come Stati Uniti e Canada, che sostengono pesantemente il comparto lattiero-caseario. Il 
livello degli scambi è in espansione, ma le nuove opportunità di mercato sono principalmente 
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assorbite dagli altri competitors, tra tutti Australia e Nuova Zelanda. Colpisce, in particolare, 
l’ascesa di quest’ultima, poiché è l’unico paese, tra i grandi protagonisti della scena mondiale, a non 
dover rispettare gli obblighi di riduzione dell’export sussidiato che impone l’Accordo 
sull’agricoltura del 1994. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Analogamente al volume, anche il valore delle esportazioni UE di lattiero-caseari non presenta 
un’evoluzione positiva. Per contro, i flussi agricoli totali in uscita dall’UE continuano ad aumentare, 
sino a superare i 60 miliardi di euro, nonostante la spesa per le restituzioni all’export sia 
notevolmente diminuita (da 7.802 milioni di euro nel 1995, a 3.730 nel 2003) e il suo impatto sul 
valore delle esportazioni sia più che dimezzato (dal 17,4%, al 6,2%). In realtà, anche l’impatto di 
bilancio dei rimborsi per i prodotti lattiero-caseari si è ridotto considerevolmente, ma l’incidenza 
delle restituzioni sul valore dell’export è ancora molto elevata. Pertanto, il tasso di protezione 
assicurato non agevola la sua transizione verso un mercato più liberalizzato e caratterizzato dalla 
competizione globale. 
 
 
3.1 L’Unione Europea nel commercio internazionale dei prodotti lattiero-caseari 
 
Considerato che nel comparto dei prodotti lattiero-caseari la Comunità aveva raggiunto 
l’autosufficienza già nei primi anni di implementazione della PAC, si intuisce come storicamente il 
settore fosse orientato all’esportazione.  
La rapida crescita del surplus produttivo, infatti, doveva tradursi in flussi d’uscita dal mercato 
interno (oltre che al ricorso alle misure d’intervento), da collocare sui mercati internazionali grazie 
alle restituzioni. L’Unione è il più grande produttore mondiale di latte e ormai dal 1992 la sua 
produzione risulta sempre superiore ai 120 milioni di tonnellate27. Tuttavia, a fronte della 
sostanziale stabilità che caratterizza l’UE, grazie al permanere del regime delle quote, il resto del 
                                                   
27
 Il dato si riferisce a l’UE 15, ma con l’entrata dei dieci nuovi Paesi membri, la produzione risulta di poco superiore ai 142  milioni di 
tonnellate.  
Tab. 12 Esportazioni
1
 e quote (in equivalente latte) del mercato mondiale dei principali esportatori, 1985-
20001 (.000 tonn) 
  1985 1996 2000 2001
2
 
  .000 tonn % .000 tonn % .000 tonn % .000 tonn % 
Unione Europea 12.476,8 43,4 11.764,2 36,7 12.802,3 32,0 9.651 25,5 
Nuova Zelanda 3.948,5 13,7 6.909,7 21,6 8.061 20,2 9.609,8 25,4 
Australia 1.815,5 6,3 3.820,6 11,9 6.392,7 16,0 6.100 16,1 
USA 3.986,8 13,9 724,6 2,3 2.184,7 5,5 1.824 4,8 
Canada 1.222,6 4,3 6.15,9 1,9 533,6 1,3 694 1,8 
EFTA 2.507,3 8,7 6.60,9 2,1 682,3 1,7 665,8 1,8 
Europa Orientale + CIS 2.082,9 7,3 4.446,1 13,9 5005,6 12,5 4.832,2 12,8 
Altri paesi 677,8 2,4 3.113,3 9,7 4.312,1 10,8 4.430,3 11,7 
Totale 28.718,2 100 32.055,3 100 39.974,8 100 37.807,1 100 
(1)
 Escluse le caseine e i prodotti freschi. 
(2)
 Dati provvisori. 
Fonte: Commissione Europea, La situazione dell’agricoltura nella Comunità – Relazione 2002, Lussemburgo 2003.  
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mercato fa registrare un generale “fermento” soprattutto tra i nuovi attori comparsi sulla scena 
internazionale. Tra questi, in particolare, l’India che ha superato ormai da tempo il quantitativo 
prodotto dagli stessi Stati Uniti, registrando nel 2003 un valore superiore agli 84 milioni di 
tonnellate, mentre gli USA si attestano sui 77 milioni28. Sempre in Asia, inoltre, la Cina continua ad 
evidenziare un’ascesa record della propria produzione. Infine, si confermano i consistenti tassi di 
crescita di Australia e Nuova Zelanda29, che hanno notevolmente incrementato la produzione e 
l’export di prodotti lattiero-caseari, in particolare dopo l’approvazione dell’Accordo 
sull’agricoltura, grazie alle maggiori opportunità di mercato offerte dalla temporanea “limitazione” 
della supremazia dell’UE nel settore. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
L’Unione, infatti, è un esportatore netto di prodotti derivati dal latte, tuttavia, la graduale 
contrazione del saldo (in quantità), dovuta agli effetti della crescente liberalizzazione degli scambi e 
di una maggiore apertura alle importazioni, segnalano sia un aumento notevole del commercio 
internazionale, almeno per i prodotti caseari e per il comparto degli “altri” derivati lattieri, sia una 
possibile futura contrazione delle quote di mercato UE per diverse merci (Fig. 17).  
Gli scambi internazionali dei prodotti lattiero-caseari non sono molto consistenti in rapporto alla 
produzione, poco più del 7%30 dell’offerta in equivalente latte risulta oggetto d’esportazione. 
La domanda è quindi prevalentemente soddisfatta attraverso la produzione locale, o scambi a 
carattere regionale. Sono commercializzati quasi esclusivamente i prodotti derivati, tra tutti il burro, 
le polveri, i formaggi e anche il siero (come sostituto del latte scremato in polvere), poiché il latte 
liquido essendo deperibile, è intrinsecamente inadeguato a trasporti a lungo raggio31. 
 
                                                   
28
 Fonte: Osservatorio Latte-ISMEA, Il mercato del latte – Rapporto 2004, Franco Angeli s.r.l, Milano 2004. 
29
 Ciò dimostra che i paesi che più beneficiarono della maggiore liberalizzazione dei mercati portata dall’Uruguay Round, furono  quelli 
che non sussidiavano, o solo in misura minima, le proprie esportazioni, potendo ampliare la propria quota di mercato nel momento in cui 
gli altri competitors dovevano limitarla o almeno rivederla in senso più competitivo. 
30
 Fonte: OECD-FAO, 2005. 
31
 Nel 2002, infatti, solo lo 0,1% del latte prodotto mondialmente è stato esportato: 873.000 tonnellate su un totale di quasi 597 milioni ( 
Fonte: Commissione Europea).  
Fig. 17 Saldo in quantità dell’import-export per il settore lattiero-caseario, 1995-2003 
(.000 tonn, valori arrotondati) 
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Fonte: European Commission, Agriculture in the European Union – Statistical and economic information 2004, 
2005. 
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Finora è stata chiara l’importanza delle vendite estere per l’equilibrio del mercato interno per l’UE. 
Già prima dell’Uruguay Round, si era assistito ad un ridimensionamento delle quote detenute dalla 
Comunità per i prodotti più industriali (burro e polveri) ed allo stesso tempo si è registrato un 
aumento costante, anche se modesto, delle esportazioni di formaggi.  
Successivamente, però, gli impegni Gatt hanno limitato il sostegno alle esportazioni e ridotto la 
possibilità di collocare “artificialmente” i prodotti comunitari sui mercati internazionali.  
La maggiore liberalizzazione degli scambi ha offerto opportunità più ampie agli altri grandi 
competitors, implicando la contrazione della quota detenuta dall’UE nel commercio mondiale, in 
particolare per i formaggi e la polvere intera di latte (che interpretiamo come rappresentativo del 
raggruppamento “altri prodotti lattiero-caseari”).  
Per contro, le esportazioni di burro, pur in un contesto competitivo difficile e caratterizzato da 
eccesso di offerta, traggono vantaggio dalla sostanziale inefficacia dei vincoli Gatt. L’export, infatti, 
agevolato dalla generale stabilità ed elevato valore delle aliquote di restituzione, diminuisce, ma non 
si distanzia molto dai valori pre-Accordo32, ed addirittura si amplia in maniera sorprendente nel 
biennio 2002-03, grazie alla maggiore apertura di alcuni mercati, soprattutto delle zone 
“tradizionali” di esportazione, come l’Europa orientale e il Nord Africa, e alla minor disponibilità di 
prodotto (l’Oceania, infatti, è stata colpita da una pesante siccità). Gli ampi plafond di export 
sussidiato previsti per i grassi buttirici, hanno consentito, in questo caso, il recupero di parte della 
perduta quota UE. 
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 Periodo nel quale l’UE vedeva contrarsi la sua capacità di incidere nel commercio mondiale, a fronte della crescente affermazione della 
Nuova Zelanda come esportatore netto di burro. 
Tab. 13 Quota della Comunità nell’export mondiale dei principali prodotti lattiero-caseari, 1986-94 (.000 
tonn) 
ESPORTAZIONI 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 
Burro e butteroil
1 
          
-Mondo 740 1045 1057 846 810 907 778 824 772 
-UE 331 621 645 395 276 361 242 198 144 
-Altri 409 424 412 451 534 546 536 626 628 
-Quota UE 44,7% 59,4% 61,0% 46,7% 34,1% 39,8% 31,1% 24,0% 18,7% 
Latte scr. polvere1                   
-Mondo 1081 1127 1304 991 928 876 1042 1029 850 
-UE 267 390 617 410 330 252 390 283 144 
-Altri 814 737 687 581 598 624 652 746 706 
-Quota UE 24,7% 34,6% 47,3% 41,4% 35,6% 28,8% 37,4% 27,5% 16,9% 
Formaggi          
-Mondo 854 884 906 930 887 921 909 974 1064 
-UE 380 406 404 445 451 484 462 524 530 
-Altri 474 478 502 485 436 437 447 450 534 
-Quota UE 44,5% 45,9% 44,6% 47,8% 50,8% 52,6% 50,8% 53,8% 49,8% 
Latte int. Polvere          
-Mondo 843 892 935 916 886 1073 1042 1057 1145 
-UE 479 573 602 573 503 618 581 585 601 
-Altri 364 319 333 343 383 455 461 472 544 
-Quota UE 56,8% 64,2% 64,4% 62,6% 56,8% 57,6% 55,8% 55,3% 52,5% 
(1)
 Incluso l’aiuto alimentare.  
Fonte: Commissione Europea, La situazione dell’agricoltura nella Comunità – Relazione 1993, Bruxelles. 
  
 30 
 
Tuttavia, le stime per il medio periodo non sono altrettanto positive, non solo per la contrazione dei 
rimborsi, ma anche in seguito alla progressiva implementazione della riforma del 2003. Ciò 
dovrebbe rafforzare ulteriormente la posizione di principale esportatore mondiale di burro che la 
Nuova Zelanda detiene sin dai primi anni ’90 ed ad ampliare la quota del commercio mondiale 
controllata complessivamente dall’Oceania33. Tra gli altri grandi traders, gli USA hanno ridotto 
progressivamente la loro importanza, mentre è confermata, anche se modesta e non superiore al 2%, 
quella di Canada ed Uruguay.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Per i formaggi, se gli anni ’90 si erano aperti con quote UE sull’export mondiale superiori al 50%, il 
decennio seguente inizia con una quota inferiore di almeno il 15%. I flussi in uscita di formaggi 
continuano a crescere in valore assoluto (tendenza confermata nel 2004, con 526.000 tonnellate per 
l’UE 15 e 570 mila con UE 25), ma, contemporaneamente, si espandono soprattutto le quote di 
Nuova Zelanda ed Australia, così che, a fronte della maggiore liberalizzazione dei mercati e della 
vivace domanda mondiale, il comparto dei prodotti caseari registra un aumento degli scambi 
internazionali pari circa al 38% tra 1995 e 2003.  
L’Unione resta il principale esportatore e torna ad avvicinarsi al volume di esportazioni pre-
Accordo. La differenza fondamentale, però sta nel contingentamento, fissato a 321.300 tonnellate 
dell’export sussidiato: la quota detenuta dall’UE è costituita da una frazione sempre maggiore di 
scambi non sussidiati.  Questi potrebbero espandersi ulteriormente, rispetto al volume totale, ora 
che anche per il più importante mercato di destinazione, gli USA, sono state azzerate le restituzioni 
nel luglio del 2004.  
Anche la quota UE relativa al latte in polvere scremato è diminuita, ma la sua evoluzione è molto 
diversa da quanto visto per i formaggi. Il prodotto è particolarmente sensibile all’andamento dei 
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 Fonte: www.wto.org, documento G/AG/W/32/Rev.6, 30 October 2003. 
Tab. 14 Quota della Comunità nell’export mondiale dei principali prodotti lattiero-caseari, 1995-03 
(.000 tonn) 
ESPORTAZIONI 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 
Burro e butteroil
(1) 
           
-Mondo 846 839 883 769 790 819 805 910 988 
-UE 228 192 222 168 169 184 179 218 314 
-Altri 618 647 661 601 621 635 626 692 674 
-Quota UE 27,0% 22,9% 25,1% 21,8% 21,4% 22,5% 22,2% 24,0% 31,8% 
Latte scr. polvere (1)          
-Mondo 1173 960 1166 985 1283 1383 1217 1297 1264 
-UE 376 227 282 174 271 357 143 161 222 
-Altri 797 733 884 811 1112 1026 1074 1136 1043 
-Quota UE 32,1% 23,6% 24,2% 17,7% 21,1% 25,8% 11,8% 12,4% 17,6% 
Formaggi          
-Mondo 1072 1157 1193 1170 1215 1310 1387 1415 1484 
-UE 528 517 511 448 398 458 469 487 509 
-Altri 544 640 682 722 817 852 918 928 975 
-Quota UE 49,3% 44,7% 42,8% 38,3% 32,8% 35,0% 33,8% 34,4% 34,3% 
Latte int. Polvere          
-Mondo 1240 1179 1297 1385 1436 1465 1584 1732 1710 
-UE 596 540 576 590 576 575 478 495 481 
-Altri 644 660 723 795 860 890 1106 1237 1229 
-Quota UE 48,1% 45,8% 44,4% 42,6% 40,1% 39,2% 30,2% 28,6% 28,1% 
(1)
 Incluso l’aiuto alimentare.  
Fonte: European Commission, Agriculture in the EU – Statistical and economic information, 2003 e 2004. 
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mercati mondiali e dati gli ampi plafond di spesa concessi dal WTO, l’UE può aumentare l’export 
sussidiato nelle congiunture favorevoli, come nel 2000 o nel 2003 (anche se in maniera meno 
evidente), incrementando contemporaneamente il suo peso sul commercio mondiale34. Riducendolo, 
viceversa, in presenza di condizioni sfavorevoli nei paesi importatori, come si verificò, ad esempio, 
con le crisi delle economie asiatiche e latino-americane.  
Le previsioni a medio termine, stimano un’ulteriore perdita di quota dell’Unione, a favore, 
soprattutto dei grandi produttori dell’Oceania. Questa contrazione dipenderebbe solo in via indiretta 
dal taglio dei rimborsi, poiché muterà l’impostazione stessa del mercato interno che ne richiedeva 
l’applicazione. La progressiva realizzazione della riforma del 2003, infatti, mira alla diminuzione 
del prezzo comunitario per promuoverne l’allineamento con la quotazione internazionale, 
disincentivando allo stesso tempo gli elevati livelli produttivi del passato.  
Infine, analogamente ai formaggi, anche per la polvere intera, l’UE ha visto contrarsi la sua quota in 
seguito all’implementazione dei vincoli di volume dell’Accordo, anche se poi non ha evidenziato 
recuperi negli anni più recenti. Pur in presenza di favorevoli opportunità di mercato, determinate da 
una sempre maggior richiesta di latte in polvere intero rispetto a quello scremato, l’Unione non può 
migliorare la sua posizione in quanto limitata dagli impegni sull’export sussidiato. La Nuova 
Zelanda in primis beneficia di questa situazione visto che già nel 2001-02 ha sorpassato l’UE con 
un volume di scambi che supera le 530.000 tonnellate. Anche l’Australia evidenza una tendenza al 
rialzo, mentre l’Argentina, pur distinguendosi, contrae le sue esportazioni tra 2000 e 2003. 
 
 
3.2 Rilevanza delle restituzioni nelle esportazioni 
 
Nel decennio precedente l’entrata in vigore dell’Accordo sull’agricoltura, l’andamento delle 
esportazioni dei principali prodotti lattiero-caseari sottolinea i nuovi equilibri raggiunti dall’OCM 
latte (Fig. 18).  
Le esportazioni di burro e il latte scremato in polvere aumentarono ampiamente tra 1986 e 1998, ma 
si ridussero progressivamente sino al 1994. La messa a regime del sistema delle quote favorì, infatti, 
la diminuzione delle scorte, promosse il riequilibrio del mercato e la riduzione dei prezzi 
d’intervento (più evidente per il burro, e più modesta per la polvere magra). Con l’alleggerimento 
della pressione delle eccedenze sul mercato interno, anche la necessità di collocare (e di sostenere) i 
prodotti sui mercati internazionali risultò meno stringente. La diminuzione delle aliquote di 
restituzione fu accompagnata da buon andamento del mercato internazionale con i prezzi 
sostanzialmente in ripresa.  
 
                                                   
34
 I dati sull’export del 2004 riconfermano i risultati dell’anno precedente (222.000 tonnellate) per l’UE 15, mentre si stima un valore di 
280.000 tonnellate per l’Unione allargata. 
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Diversamente, le esportazioni sia di polvere intera che di formaggi aumentarono durante tutto il 
periodo considerato. I flussi in uscita di prodotti caseari, in particolare, si espansero del 38,9%, 
favoriti da una crescente domanda mondiale e da una certa stabilità dei rimborsi. 
Le seguenti tabelle suggeriscono alcune considerazioni in merito alla valenza “liberalizzatrice” dei 
vincoli Gatt. In primo luogo, la figura 19 evidenzia come, dopo tre anni dall’entrata in vigore 
dell’Accordo, le esportazioni sussidiate rappresentassero ancora una parte consistente degli scambi 
mondiali: il settore lattiero-caseario era appunto il settore più protetto, con un quota pari a circa un 
terzo della spesa mondiale per sussidi35.  
Per il burro, nel 1998, l’export UE con restituzione corrispondeva ad una percentuale del 21,8%. Per 
la polvere magra, gli effetti dell’impostazione protezionista sono ancora più evidenti, poiché quasi 
la metà delle vendite estere risulta sovvenzionata. Tuttavia, gli impegni di riduzione non sono stati 
assunti solo dall’UE, ma anche da tutti i principali produttori mondiali (Australia, USA, Canada, 
Polonia, Repubblica Ceca, ecc.), eccezione fatta per la Nuova Zelanda. Parimenti, anche il comparto 
dei formaggi, è ancora caratterizzato da un’importante componente di esportazioni sussidiate, anche 
se grazie al maggior volume scambiato, la quota di quelle non sussidiate, circa 900.000 tonnellate, è 
decisamente maggiore rispetto a quanto evidenziato dai grassi buttirici.  
La presenza di una domanda mondiale in crescita e i vincoli WTO, dovrebbero progressivamente 
promuovere le condizioni per una concorrenza ancor meno falsata. La Comunità è sicuramente il 
“paese” più interessato da questi cambiamenti, sebbene anche le altre nazioni che sostengono il 
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 Una percentuale notevole se raffrontata con altri comparti altrettanto importanti, tra cui i cereali (21%), lo zucchero (13%) e le carni 
bovine (11%). Fonte: Conforti P. e Velazquez B. E., The effects of alternative proposals on export subsidies to agricultural products in 
the current WTO round, giugno 2003. 
Fig. 18 Andamento delle esportazioni per i principali prodotti lattiero-caseari, 1986-
1995 (.000 tonn) 
0
100
200
300
400
500
600
700
Burro e butteroil (2) 331 621 645 395 276 361 242 198 162 228
Latte scr. polvere (3) 267 390 617 410 330 252 390 283 144 376
Formaggi 380 406 404 445 451 484 462 524 530 528
Latte int. Polvere 479 573 602 573 503 618 581 585 601 596
1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 (1)
 
(1)
 UE 15.
 
(2) 
In burro equivalenti. 
(3)
 Include l’aiuto alimentare.  
Fonte: Commissione Europea, La situazione dell’agricoltura – Relazione 1993, Bruxelles 1994 e Annuario 
del latte – Edizione 1996, Franco Angeli s.r.l., Milano 1996. 
  
 33 
 
proprio settore caseario, ad esempio, l’Australia, gli USA e il Canada, la Svizzera e la Norvegia, 
hanno dovuto affrontare le sfide poste da una maggiore liberalizzazione degli scambi.  
 
 
 
 
 
 
 
 
Restringendo l’analisi all’Unione europea, si può avere conferma di quanto accennato. In primo 
luogo, se si confrontano i tetti massimi imposti dall’Accordo sulle quantità di export sussidiato, con 
le esportazioni degli anni precedenti (Tab. 15), si nota che per i prodotti d’intervento non esiste 
praticamente alcuna restrizione, dato che gli scambi con l’estero si erano già ridimensionati grazie 
al maggior equilibrio del mercato interno36. Diversamente, per i formaggi, il plafond stabilito per il 
primo anno d’implementazione, limita già in maniera sostanziale la possibilità di esportare con 
restituzioni, imponendo un taglio quasi del 20% rispetto alle quantità vendute sui mercati 
internazionali nel 1994.  
Inoltre, a partire dal 2000-01, le quantità sussidiate non dovranno superare le 321.300 tonnellate, un 
volume inferiore persino ai dati del decennio precedente, durante il quale si espansero 
progressivamente gli scambi extra-UE di formaggi.  
Anche per la categoria degli “altri prodotti” lattiero-caseari, il rispetto dei vincoli dell’Accordo, 
obbligò a sovvenzionare meno esportazioni rispetto a quanto si sarebbe fatto in assenza degli 
impegni contratti dall’Unione. Il prodotto più rilevante di questo ampio aggregato è il latte intero in 
polvere e, sebbene, non sia possibile confrontare direttamente i dati sulle esportazioni con i plafond 
di volume, come nel caso dei formaggi, è facile intuire come i limiti Gatt abbiano “frenato” i flussi 
in uscita di questo prodotto. La sostanziale stabilità delle aliquote di restituzione, almeno sino al 
2000, non ha causato contrazioni sostanziali dell’export, negli ultimi anni, invece, sembra emergere 
una tendenza al ribasso.  
Il contingentamento dell’export sussidiato imposto dall’Accordo, ha avuto effetti diversi sugli 
scambi internazionali dei principali prodotti lattiero-caseari, la tabella 17 ne misura l’impatto 
attraverso dei coefficienti di “indipendenza” o “sviluppo autonomo” delle esportazioni sino alla 
campagna 2002-03, vale a dire sino a quando sono disponibili le notificazioni al WTO, cercando di 
stabilire quali produzioni dispongano di capacità competitiva sui mercati esteri anche senza il 
sostegno delle restituzioni. Valori percentuali uguali (o superiori) al 100% denotano la completa 
                                                   
36
 Il sentiero di riduzione è, invero, ancorato alla media degli anni 1986-1990, durante i quali, come si è visto, la Comunità esportava 
grandi quantità dei prodotti d’intervento. 
Fig. 19 Quota dell’export sussidiato sul commercio 
mondiale, 1998 (.000 tonn) 
 
Fonte: www.wcds.afns.ualberta.ca. 
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dipendenza dei flussi di prodotto in uscita, dal sussidio, e quindi l’impossibilità, stante l’attuale 
livello di prezzi interni, di competere senza aiuti sul mercato mondiale. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Praticamente la totalità delle esportazioni di burro sono sovvenzionate e l’equilibrio del mercato 
interno, dato il trend di consumo decrescente nell’UE, dipende fortemente anche dal mercato 
esterno.  
La differenza in eccesso che si riscontra tra le esportazioni che beneficiano di restituzione e quelle 
totali, realizzate sempre nel periodo di commercializzazione, deriva dallo sfasamento temporale che 
si ha tra il rilascio dei titoli e l’effettuazione della vendita estera. Il rispetto dei vincoli del WTO, è 
sorvegliato ex-ante dalla Commissione, ma poi, gli operatori dispongono di un margine di quattro 
mesi, per utilizzare la licenza, per cui non è detto che l’esportazione avvenga nello stesso periodo in 
cui è stata notificata come sussidiata.  
Viceversa, coefficienti significativamente inferiori al 100%, segnalano lo sviluppo di esportazioni 
non sussidiate, come nel caso dei formaggi. Si noti che le vendite extra-UE realizzate senza 
restituzione, sono passate dalle quasi 90.000 tonnellate del 1995-96, a più di 135.000 nel 2002-03. 
Ciò ha contribuito a contenere la riduzione delle esportazioni totali attorno all’11,6% tra 1995 e 
2003, sebbene la contrazione del volume di export ammesso alla restituzione fosse decisamente 
superiore (-25% circa tra 1995 e 2003). E’ la progressiva espansione di questi flussi autonomi che 
deve essere promossa dall’Unione, poiché in previsione di un’ulteriore liberalizzazione degli 
scambi, il futuro del comparto dipenderà dalla capacità di competere, senza rimborsi, di queste 
produzioni.  
A tal proposito, le valutazioni sono ottimistiche, sia per i formaggi tipici, sia per quelli industriali, la 
cui fabbricazione è molto concentrata e dovrebbe beneficiare della riduzione del prezzo del latte 
grazie alla riforma del 200337.  
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 Fonte: Osservatorio Latte-Ismea, Il mercato del latte – Rapporto 2004, Franco Angeli s.r.l, Milano 2004.  
Tab. 15 Esportazioni totali annue extra-UE e limiti sul volume dell’export sussidiato imposti 
dall’Accordo sull’agricoltura, 1994-2003 (.000 tonn) 
 Esportazioni totali annue extra-UE per i principali prodotti lattiero-caseari 
  1994 1995 
(1)
 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 
Burro e butteroil 
(2)
 154 228 192 222 168 169 184 179 218 314 
           
Latte scr. polvere 144 376 227 282 174 271 357 143 161 222 
           
Formaggi 530 528 517 511 448 398 458 469 487 509 
           
Latte int. polvere 601 596 540 576 590 576 575 478 495 481 
 Volumi annui massimi di export sussidiato (dal 1° luglio al 30 giugno)  
    1995-96  1996-97 1997-98 1998-99 1999-00 2000-01 2001-02 2002-03   
Burro e butteroil 
(2)
  487,7 470,1 452,4 434,7 417 399,3 399,3 399,3  
           
Latte scr. polvere  335 322,5 310 297,5 285 272,5 272,5 272,5  
           
Formaggi  426,5 405,4 384,4 363,3 342,3 321,3 321,3 321,3  
           Altri prod. latt-cas.   1185,4 1140 1094,5 1049 1003,6 958,1 958,1 958,1   
(1)
 UE 15.
 
(2) 
In burro equivalenti. 
Fonte: Osservatorio latte-Ismea, Il mercato del latte – Rapporto 2003; European Commission, Agriculture in the European Union – 
Statistical and economic information 200 2 e 2004 e notificazioni UE al WTO. 
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Anche il comparto degli “altri prodotti” lattiero-caseari ha “reagito” positivamente alla limitazione 
del sostegno all’export, sebbene i coefficienti elevati denotino una dipendenza sostanzialmente 
elevata dai rimborsi.  Infatti, pur con lo sviluppo di flussi non sussidiati (con il supporto anche di un 
dollaro “forte” almeno fino al ’99), le vendite estere di questo raggruppamento hanno risentito 
maggiormente dei vincoli WTO (-28% circa dell’export che beneficia di rimborso), perdendo quasi 
20 punti percentuali (-18,9% nel periodo 1995-2003). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Infine, i flussi in uscita della polvere magra, presentano un’evoluzione meno definita, a causa della 
maggiore sensibilità alle variazioni dei mercati internazionali. Tra il 1995 e il 1997, il 1998 e il 
2000 e anche nel 2002-03, quasi tutte o tutte le esportazioni avvengono grazie agli aiuti comunitari. 
Diversamente, nella particolare congiuntura realizzatasi a cavallo dell’ultimo anno di 
implementazione dell’Accordo, e in misura minore tra 2001 e 2002, si registrano dei flussi 
autonomi. Tuttavia, è sufficiente il crollo delle quotazioni internazionali a metà del 2002, per 
dimostrare che il collocamento del latte scremato in polvere, dato il livello di sostegno interno dei 
prezzi, dipende fortemente dalle restituzioni, oltre che da fattori esogeni come la situazione 
economica dei principali paesi importatori 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tab. 16 Notificazioni UE al WTO su esportazioni sussidiate ed esportazioni totali effettuate per campagna 
di commercializzazione, 1995-2003 (.000 tonn) 
  Esportazioni sussidiate notificate dall'UE al WTO (periodo: 1° luglio - 30 giugno) 
  1995-96  1996-97 1997-98 1998-99 1999-00 2000-01 2001-02 2002-03 
Burro e butteroil 
1
 146,4 276 169 165,3 193,9 197,2 193,7 292 
         
Latte scr. polvere 241,2 269,5 175,5 221,5 417,2 128 86,9 220,2 
         Formaggi 422,3 401,9 324,1 226,3 305,2 304,6 279,5 317 
         
Altri prod. latt-cas. 1156,7 1140 1116,9 951,1 1104 872,6 736,8 833,4 
  Esportazioni totali notificate dall'UE al WTO (periodo: 1° luglio - 30 giugno) 
  1995-96  1996-97 1997-98 1998-99 1999-00 2000-01 2001-02 2002-03 
Burro e butteroil 
1
 127,7 258,5 165,1 150,7 161,1 175,2 184,4 260,6 
         
Latte scr. polvere 248 273 226,5 199,5 346,6 233 118 223,7 
         
Formaggi 512,1 492,5 423 321 376,6 452,7 424,2 452,5 
         
Altri prod. latt-cas. 1297 1361,4 1284,4 1153,1 1271,6 1129,9 1126,4 1052,3 
(1)
 In equivalenti burro. 
Fonte: Notificazioni UE al WTO. 
Tab. 17 Coefficienti di “indipendenza” delle esportazioni dei principali prodotti lattiero-caseari dai 
sussidi, 1995-2003 (.000 tonn e valori percentuali) 
  1995-96  1996-97 1997-98 1998-99 1999-00 2000-01 2001-02 2002-03 
                                 
Burro e butteroil 
1
 -18,7 114,6% -17,5 106,8% -3,9 102,4% -14,6 109,7% -32,8 120,4% -22 112,6% -9,3 105,0% -31,4 112,0% 
                                 
Latte scr. polvere 6,8 97,3% 3,5 98,7% 51 77,5% -22 111,0% -70,6 120,4% 105 54,9% 31,1 73,6% 3,5 98,4% 
                                 
Formaggi 89,8 82,5% 90,6 81,6% 98,9 76,6% 94,7 70,5% 71,4 81,0% 148,1 67,3% 144,7 65,9% 135,5 70,1% 
                                 
Altri prod. latt-cas. 140,3 89,2% 221,4 83,7% 167,5 87,0% 202 82,5% 167,6 86,8% 257,3 77,2% 389,6 65,4% 218,9 79,2% 
(1) In equivalenti burro. 
Fonte: elaborazioni proprie su notificazioni UE al WTO. 
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